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Program kolegija

1 UVOD U EUROPSKO PRIVATNO PRAVO

2 PREMA EUROPSKOM UGOVORNOM PRAVU
3. PRAVO ZASTITE POTROSACA

4. EUROPSKO ODSTETNO PRAVO

5 EUROPSKO STVARNO PRAVO

6 EUROPSKO OBITELJSKO PRAVO

7 EUROPSKO PRAVO TRZISNOG NATJECANJA

8. PRAVO INTELEKTUALNOG VLASNISTVA

9. USKLABIVANJE HRVATSKOG S EUROPSKIM PRIVATNIM
PRAVOM v

Europsko privatno pravo

*Europsko pravo u uzem smislu — privatnopravna pravila koja su na temelju zaj ednic¢kog
europskog prava obvezna u svim drzavama &lanicama, koja su sadrzana u primarnom i
sek pravu EU

*Pravo EU = (primarno + sekundarno pravo 1. stupa EU) + (primarno pravo IL. i IIL.
Stupa) '

*Europsko pravo u Sirem smislu — uniformno pravo drzava ¢lanica koje nije pravo tijela
EU- obuhvaca i pravo europskih medunarodnih organizacija, pravo Vijeéa Europe,
EFTA-e, WEU. Wesden. Gulngpecte (ficoom

Uobicajena DEFINICIJA privatnog prava:

pravo koje regulira odnose izmedu gradana ... za razliku od javnog prava koje regulira
odnose izmedu gradana i drZave, ili odnose izmedu drzavnih institucija ili

POLITICKA DEFINICIJA : privatno pravo je pravo usmjereno ka podruéju privatnih
odnosa liSenih drzavne intervencije = ono je politi¢ki neutralno pravo ¢ija je jedina
svrha priznati dati svakoj osobi ono na §to ona ima pravo

TEMELJNI INSTITUTI (NACELA) PRIVATNOG PRAVA:
O Apsolutno vlasnidtvo

OSloboda ugovarania
pSubj ektivna odgovornost

Danas nije moguce prihvatiti tako liberalan pristup privatnom pravu buduéi da suvremena
privatna prava mnogih drZava temeljne postavke ograni¢avaju kada je to potrebno radi
zastite specifi¢nih privatnih, ali i javnih interesa. Nekad jasno razgraniéenje izmedu
javnog i privatnog prava gubi danas na svom zna&enju, a pogotovo u kontekstu
europskog privatnog prava, koje je prvenstveno instrumentalno pravo

STRUKTURA PRIVATNOG PRAVA

CIPrivatno pravo — gradansko pravo

Podjela privatnog prava s obzirom na status osoba/subjekata:

LU velikom broju pravnih sustava pravila se razlikuju ovisno o tome da li su subjekti
pravnih odnosa obi¢ni gradani ili trgovci



CIGradansko pravo koje se dijeli na grane .... ., a koje su se osamostalile u:
OTrgovacko pravo; autorsko p., radno p., patentno, pomorsko p
OPravo zaStite potroSaca

OStatus subjekata kao kriterij strukturiranja privatnog prava nema vi$e onaj zna¢aj koji
je imao u prvim valovima kodifikacija gradanskog prava u Europi ;

-KLASICNA PODJELA GRADANSKOG (PRIVATNOG) PRAVA (obvezno,
obiteljsko, stvarno, nasljedno)

-Suvremena struktura privatnog prava — funkcionalna, instrumentalna

Proces unifikacije privatnog prava zahvaca pravna podru¢ja ne vise isklju¢ivo ovisno o
predmetu prava, ve¢ ovisno o funkcionalnom aspektu pravnih pravila = privatno pravo u
mnogim drZavama ¢lanicama EU ubrzano se dezintegrira u funkcionalna podrudja prava
= radno pravo, medicinsko pravo, pravo okolisa, pravo potrosada, itd. Ovim
dinami¢nim novim granama privatnog prava zajedni¢ko je:

a)prvenstveno su funkcionalne

b)nastaju zbog pragmati¢nih a ne dogmatskih razloga

c)u pravilu sadrze mjeSavinu javnih i privatnih propisa.

Razlozi harmonizacije privatnog prava u EU
*Ugovorom o EZ 1957 je pravna osnova ekonomske integracije drzava ¢lanica. Osnovni

ratio integracije jest ustanovljavanje zajednickog unutrasnjeg trzista.
Zajednicko trZiste ostvaruje se kroz 4 gospodarske slobode: slobodu kretanja osoba;
slobodu kretanja robe; slobodu pruzanja usluga; slobodu kretanja kapitala

= osnovno polaziSte postojanja zajedni¢kog trzista je uskladivanje ekonomskih
politika drZava €lanica, ali u pocetku integracije unifikacija privatnog prava u tom
momentu nije bila u centru paznje Zajednice budu¢i da privatno pravo ne definira pristup
trzistu vec ono regulira = odnos izmedu subjekata koji na tom trzistu djeluju

Jedinstveno, unutrasnje trZiSte <> razli¢iti sustavi privatnog prava
*Razli¢itost privatnog prava drzava ¢lanica predstavlja smetnju u funkcioniranja
internog trZiSta u kojemu je sklapanje prekograni¢nih ugovora (cross boarder relations:
oteZano a time i ostvarenje gospodarskih sloboda ograni¢eno.

*Europski je paradoks taj dana jednom trZiStu bez restrikcija vrijedi 27 razli¢itih
sustava ugovornog, odStetnog, stvarnog, trgovackih prava te 27 sustava parni¢nih
postupaka

*Razlicitost pravnih sustava rezultira pravnom nesigurno$¢éu i nepredvidivoséu za
sudionike prekograni¢nih odnosa i to na nekoliko nivoa:

— NadleZnosti za rjeSavanje sporova

— Mjerodavnog prava za rjeSavanje spora

— Ucinaka odluke jedne drzave ¢lanice na podruéjﬁ druge drzave ¢lanice



Proces uskladivanja - harmonizacije privatnog prava drZava ¢lanica

*S ciljem da se osigura najvisi stupanj pravne sigurnosti djelovanja na unutarnjem trzistu
EZ ubrzava proces ujednacenja odnosno harmonizacije privatnih prava drzava ¢lanica
*Kada se govori o procesu uskladivanja prava drzava &lanica EU koriste se slijededi
termini:

—Unification

—Harmonization

—Approximation

—Europeanization / Communitarization of private law

RAZLIKA HARMONIZACIJA / UNIFIKACUA

Unifikacija je postupak izjednacavanja pravnih normi razlicitih

pravnih podrucja.

Harmonizacija se sastoji u smanjivanju razlika i odstupanja izmedu nacionalnih pravnih
sistema, odredivanjem rezultata koje regulativa u odredenoj oblasti treba postiéi, bez
nametanja sredstava kojima ce se to konkretno i ostvariti, i bez nametanja samog
zakonskog teksta.

USADRZAJ POIMOVA “HARMONIZATION” [ “APPROXIMATION”

Termin harmonization koristi se za oznatavanje zakonodavnih procesa €iji je cilj ukloniti
razli¢itosti nacionalnih sustava

Approximation kao pojam oznacava postignuti rezultat procesa harmonizacije, to jest,

medusobno priblizavanje razli¢itih pravnih sustava

Razli¢iti oblici procesa uskladivanja privatnog prava
Lka\ ZAKONODAVNI PROCES TIJELA EU

JL_ PRAKSA EUROPSKOG SUDA
JIl)  PRAVNA DOKTRINA
\_I’ ZAKONODAVNA HARMONIZACIJA

Uskladivanje (approximation/harmonization) nacionalnih prava u okviru EU
*Originalna verzija Ugovora EZ koristi termin “harmonization” u &l. 99(93) samo u
odnosu na indirektan porez — u svim ostalim sluéajevima koristi termin “approximation”
(Article 3, ¢1. 94 (ex 100)).

® Approximation — “bringing together (by Directives ) Member States laws ... which in
the absence of approximation would directly effect the establishment and functioning
of common market”

*1987. — Single European Act odredbom ¢l 100a (95) uvodi termin “harmonization” kao
sinonimom terminu “appproximation”

]




EUROPEIZACIJA/UNIFIKACIJA PRAVA

v/ Termin europeizacija prava koristi se u $irem smislu - ozna¢avajuéi tako sve procese
kojima je cilj medusobno priblizavati prava drzava ¢lanica i to kako proces uskladivanja
nacionalnih prava (harmonizacija) tako i proces unificiranja tih prava (europeizacija)

v/ Termin europeizacija prava/pozajednicenje prava u uzem smislu ozna¢ava samo onaj
zakonodavni proces koji dovodi do potpune unifikacije, odnosno jednoobraznosti prava
drzava ¢lanica

v Jednoobraznost prava drzava ¢lanica EU u pogledu odredenih pitanja nije rezultat
isklju¢ivo procesa europeizacije prava. I prije procesa europeizacije prava, drzave ¢lanice
EU svoja su prava nastojala uniformirati ne bi li barem djelomiéno udovoljile zahtjevima
intenzivne medunarodne suradnje

=> to su ¢inile kroz proces univerzalne ili regionalne unifikacije prava.

Medunarodni/prekograni¢ni odnosi i potreba unifikacije prava

*Unifikacija prava - zakonodavni (autonomni) proces s ciljem uniformiranja prava
razliitih drzava (... process with purpose being to make the laws on various subjects
identical (uniform) throughout the States (Black’s Law Dict.)

®*Medunarodna unifikacija prava provodi se na nekoliko razina:
—Univerzalna

—Regionalna

—Dvostrana

'Proces medunarodne unifikacije nacionalnih prava prethodi procesu europeizacije
prava

®\edunarodna unifikacija prava zapo€inje ve¢ u XIX st., no u XX. st. intenzivira se i to
poglavito u podru¢jima kao Sto su podru¢ja:medunarodne trgovine, medunarodnog
pomorstva, intelektualnog vlasnitva, medunarodne trgovacke arbitraze itd.

—Konvencija o medunarodnoj prodaji robe (Be¢ 1980)

=

®Na uspjesnoj unifikaciji medunarodnog trgovackog prava poéinje se raditi od 50-tih
godina XX. st. I to u okvirima brojnih vladinih i ne-vladinih medunarodnih organizacija

—The United Nations Commission for International Trade Law — UNCITRAL
—UNIDROIT Medunarodni institut za unifikaciju privatnog prava (61 drzava &lanica)
—The World Intellectual Property Organization — WIPO

—International Chambre of Commerce - ICC



Za i protiv medunarodne unifikacije

Zbog Cega teSko dolazi do medunarodne unifikacije prava?
Do med unifikacije prava dolazi zbog globalizacije i sve veéeg broja prekograniénih
odnosa. Unifikacijom i stvaranjem jedinstvenih normi ne bi bilo sukoba izmedu nac
zakona i prestala bi primjena kolizijskih normi, $to bi uvelike olak3ao reguliranje odnosa
i rjeSavanje sukoba izmedu pravnih i fiz osoba.

Glavni instrument medunarodne unifikacije su medunarodne konvencije,ali njihov
nedostatak je Sto njima nije moguée posti¢i potpunu unifikaciju prava odredenog pitanja
—m.u. obvezuje samo drZave ugovornice (drzave slobodno OdlllCU.Jl.l hoce li postati
stranke m.u.)

—unifikacija prava u med konvencijama je selektivna

Nedostaci medunarodne unifikacije

1) zakonodavni, pravosudni te institucionalni okvir pojedinih drzava specifi¢an je za
svaku drzavu i mozZe biti prepreka u¢inkovitoj medunarodnoj unifikaciji prava
2)Medunarodna harmonizacija ne vodi rauna o pravnoj kulturi pojedinih drzava:

Med. ugovor i da se potpise i inkorporira u nac zakonodavstvo ne mora znaéiti da ée se
pravilno tumaciti i primjenjivat- dakle medunarodna unifikacija dovodi do
jednoobraznosti zakonskog teksta, ali ne i jednoobraznosti prava
3) razlicitost pravnih obitelji (kont pravno podruéje i common law podruéje postoje
znatajne razlike u ugovornom pravu, common law ne poznaje nacelo savjesnosti i
postenje, premda ga direktive eu namecu)

—Medutim, danas se smatra da utjecaj nacionalne kulture na privatno pravo nije
relevantan faktor koji odreduje sadrzaj tog prava $to pogotovo vrijedi za trgovacko pravo
(Ole Lando “ commercial law is not folklore”)

4)Jezik prava — no, da li je multilinguisti¢ko okruZenje kreiranja prava prepreka
uCinkovitoj unifikaciji

5) Kao jedan od faktora koji se isti¢u kao prepreka u¢inkovitosti medunarodne unifikacije
prava je i sam proces stvaranja med. konvencija. Med. konvencije, pogotovo
univerzalne, formuliraju se te usvajaju u okviru medunarodnih vladinih ili nevladinih
organizacija na ¢ijim plenarnim sjednicama sudjeluje izuzetno veliki broj delegata zbog
C¢ega dolazi do kompromisnih rjeSenja, a koja kasnije drzave ne Zele prihvatiti.
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D&O (} HARMONIZACIJA - zakonodavna djelatnost Zajednice
W},@}' \‘\\, = Cilj uskladivanja prava drZava ¢lanica je, u mjeri u kojoj je to mogude, posti¢i
4 o;‘\‘ jednoobraznost zakonodavne regulative odredenog dru$tveno-ekonomskog odnosa na
E(P‘ - \;‘\le’ D teritoriju EU. Okolnost da se na podru¢ju EU primjenjuje identi¢no pravo otklanja svaku
s {\\, \\00“' inhibiciju (zabranu) trgovine koja je posljedica razli¢itosti nacionalnih pravnih sustava
\\\ 3 Jﬁo ¢
Y
“ N \}} b >Harmonizacij a omogucava ostvarivanje ciljeva postavljenih Ugovorom o EZ a
UAUSIR p g
: \\% posredstvom zajedni¢kih pravila Zajednice
/ ‘«}

O *«SPILLOVER» UCINAK HARMONIZACUE
¢ Spill over u¢inak (funkcionalno prelijevanje iz godpodarske u politi¢ku sferu) odnosno
’ Qp fenomen koji oznaCava prenoSenje kompetencija iz jednog podru¢ja suradnje na drugi.
Taj u€inak se objaSnjava ¢injenicom da kooperacije u jednom podrudju politike stvara
funkcionalnu prisilu prenoSenja kompetencija na drugo podrucje.

= Doprinos EZ u procesu europeizacije privatnog prava drzava €lanica proizlazi iz cilja
kojim se EZ rukovodi kao i njenih ovlastenja: Inicijalni cilj EZ nije bio harmonizacija
odnosno unifikacija prava, ve¢ integriranje trzi$ta drzava ¢lanica!

=>Potpuna integracija zajednitkog trziSta moZe se ostvariti samo ué¢inkovitom
realizacijom temeljnih gospodarskih sloboda.

=>Pojedine odredbe UEZ ovlas¢uju EZ da implementira zakonodavstvo ¢ija je svrha
ukloniti prepreke trZiStu koje namec¢u nacionalna prava.

= Temeljne slobode nadopunjene su uniformnim pravom (primarnim) protiv restrikcija
trziSnog natjecanja (Cl. 81. 1 82. UEZ) ¢iji je cilj sprijeciti privatne aktere na trzistu da
stvaraju nacionalne prepreke privatnim sporazumima. I ovdje pojedine odredbe UE
ovlaséuju Zajednicu da usvoji provedbeno zakonodavstvo.

Zakonodavna djelatnost Zajednice — pravna osnova - ¢l. 94. UEZ

Pravna osnova zakonodavne djelatnosti jest ¢i.94

> 4 Originalni tekst UEZ ovlastio je Zajednicu na uskladivanje privatnog prava drzava
Clanica, ali je to ovlaStenje ograniCeno (&l. 3).

Cl 94. Vijece ce, djelujuci jednoglasno na prijedlog Komisije i nakon
savjetovanja s Europskim parlamentom i Ekonomskim i socijalnim odborom, donijeti
smjernice za uskladivanje zakona, propisa ili upravnih odredbi drzava ¢lanica kojii
izravno utjecu na uspostavu i funkcioniranje zajednickog trZista.

‘/Uskladivanje prava posredstvom direktiva ne rezultira jednoobrazno$éu nacionalnog
/U;e,\f)w;rava drzava Clanica - za$to?
% ta‘o\;wq_,_ Zbog toga Sto su direktive:

I ‘/Obvezujuée samo u pogledu rezultata koji se Zeli postici (cilja)
N p

éi(;g(jw \/Nemaju izravnu primjenu
O
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EU i proces medunarodne unifikacije

‘/Svj esni ograniCenih zakonodavnih ovlastenja Zajednice u pogledu uskladivanja prava
drzava ¢lanica (€l. 94.), tvorci UEZ, predvidjeli su samim Ugovorom moguénost da
drzave ¢lanice u odredenim podrucjima privatnog prava s ciljem unifikacije pojedinih
segmenata nacionalnih prava sklapaju medunarodne konvencije (€1. 220. UEZ).

Cl. 293.(bivsi &l 220) UEZ
Da bi osigurale probitak svojih drzavljana, drZave ¢lanice ée, kada je to potrebno,
medusobno pregovarati o:

Uzastiti osoba i zatiti koriStenja prava pod istim uvjetima kao onima koji se u svakoj
drzavi priznaju vlastitim drZavljanima:

Qukidanju dvostrukog oporezivanja u okviru Zajednice;

(uzajamnom priznanju trgovagkih drustava i firmi u smislu drugog stavka &l. 48.,

zadrZavanju pravne osobnosti u slu¢aju prijenosa sjedidta iz jedne u drugu drzavu, i
moguénosti spajanja izmedu trgovackih poduzeca ili firmi koje su podvrgnute pravima
razli¢itih Drava €lanica:

Upojednostavljenju formalnosti u pogledu uzajamnog priznavanja i ovrhe sudskih
presuda te arbitraznih odluka.

Takve konvencije su:

®Konvencija o nadleZnosti i izvrenju presuda u gradanskim i trgovackim stvarima,

Bruxelles 1968 ,
Konvencija o pravu mjerodavnom za ugovore, Rim 1980.

Cl. 94. UEZ prepreka harmonizacije privatnog prava
Iako klju¢am za harmonizaciju privatnog prava, &l. 94. UEZ predstavljao je prepreku
uskladivanju prava drZava ¢lanica
Oodluku o usvajanju mjere koja se donosila na temelju &. 94. UEZ, Vijeée mora usvojiti
jednoglasno '
Posljedi¢no se tome, kasnijim izmjenama i dopunama UEZ (Single European Act,
Treaty of Mastricht, Treaty of Amsterdam), nedostatak odredbe ¢l. 94., pokusao ublaziti
uvodenjem posebnih odredbi koje Zajednicu ovla3¢uju na harmonizaciju privatnog prava
drzava ¢lanica
Te se dopunske zakonodavne ovlasti Zajednici priznaju opet selektivno, to jest, samo
za podru¢ja od posebne vaznosti za EU, odnosno ustanovljavanje jedinstvenog trzista.
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»e2.251. 95. UEZ)
e
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age foubtjio ~SEA — mijenja tekst UEZ s ciljem u€inkovitije unifikacije privatnog prava.
/ gp
y/uC' % Ve z ?fr ProSiruje zakonodavna ovlastenja Vijeca tako Sto se, pored ve¢ postoje¢eg mehanizma
kg/g o uskladivanja prava ustanovljenog odredbom ¢l. 94. (bivsi €l. 100.), uvodi novi liberalniji.

W;ﬁé‘“ e —Mijenjajuci originalni tekst UEZ u djelu koji se odnosi na unutrasnje trzisSte, SEA

6{@1 oo odredbom ¢l. 18. unosi u UEZ novu odredbu ¢l. 100.a (sada ¢l. 95. UEZ), ¢ija se
primjena iskljucuje u podrucju slobodnog kretanja osoba, prava i obveza zaposlenih
osoba, te fiskalnih pitanja. T o

Odredba ¢l. 18. SEA pretocena u odredbu €1 95. (bivsi €l. 100.a) UEZ glasi:

“ Odstupanjem od ¢l. 94. i osim u slu¢ajevima kada je ovim Ugovorom drugacije
utvrdeno, Vijece, u skladu s postupkom iz ¢l. 251. i nakon konzultacija s Gospodarskim i
socijalnim odborom, usvaja mjere za ujednacavanje odredbi utvrdenih zakonom,

veas

funkcioniranje unutraSnjeg trZistay.

Upravo zbog toga Sto odredba €1. 95. daje Zajednici tako Siroka ovlastenja u pogledu
uskladivanja privatnog prava, ova se ovlaStenja s druge strane ograni¢avaju ratione
materiae.

Iz njenog se polja primjene izri€ito iskljuCuje regulativa u pogledu slobodnog kretanja
osoba, prava i obveza zaposlenih osoba, te fiskalnih pitanja (¢1. 95.a (1.) UEZ).
2./ Paragraph 1 shall not apply to fiscal provisions, to those relating to the free movement
of persons nor to those relating to the rights and interests of employed persons.

“SECTOR SPECIFIC” HARMONIZACIJA =
Oc1. 95. daje ovlaStenje Zajednici da harmonizira pravo relevantno za stvaranje

jedinstvenog trZiSta '

nHarmonizacij a se provodi selektivno, u podru¢jima u kojima je radi zastite posebnih

e &m»b javnih, ili, pak, privatnih interesa, potrebno ustanoviti posebnu zastitnu regulativu
=» Zastita potroSaca, industrijsko/intelektualno vlasniStvo, trgovacka drustva,

e hosw. financijske usluge, zastita radnika, elektroniCke trgovine itd.
W& DUpravo se stoga harmonizirano pravo naziva jos i sector-specific law / “patchwork”

Sto je zajednicko ¢l 94. i 95. kao pravnim osnovana zakonodavne djelatnosti
Zajednice?

a)Odreduju zakonodavnu proceduru u okviru koje se usvajaju mjere harmonizacije
b)odredbama se utvrduje pravo inicijative, koja u mnogim slu¢ajevima pripada Komisiji,
c)da li je za odluku potrebna vecina ili odluka mora biti jednoglasna

\



d)Uloga Europskog parlamenta — pravo konzultacija, kooperacije ili suodlu¢ivanja (25 o (252l UCCQ

Usporedba ¢l. 94. i 95. UEZ

Pravna osnova harmonizacije €194, ¢l. 95.
ODLUKA SE DONOSI jednoglasno ve¢inom glasova
VRSTA MJERE _direktive mjere (i uredbe,,)

PREDMET HARMONIZACIJE pravo u izravnoj vezi  + pravo koje to ima za
sa zajednickom trzistem  krajnji cilj \

=Clankom 95 se dakle definira vrstu mjera koje zajednica moZe usvojiti s ciljem
harmonizacije prava

DDeﬁniraju vrstu mjera koje Zajednica moze usvojiti s ciljem harmonizacije prava
OJU formi kojeg akta mjeru treba usvojiti
[J¢1. 249. UEZ - uredba, direktiva, [odluka, preporuka, mi$ljenje]

*Article 249 (ex Article 189)

df/’%,’f ¢ "Radi izvrSavanja svojih zadaca, u skladu s odredbama ovog Ugovora, EP zajedno s

(Dicettva)

VijeCem, Vijece I Komisija izraduju propise i izdaju directive, donose odluke, daju
preporuke ili miSljenja
~:Svaki propis ima op¢u primjenu. Obvezujui je u cijelosti i izravno se primjenjuje u
svim drZzavama ¢lanicama.
Direktiva je obvezujuca za svaku drzavu &lanicu kojoj je upuéena u pogledu rezultata
koji se mora posti¢i, ali prepusta drzavnim vlastima odabir oblika i metoda.
-Odluka je u cijelosti obveza za one na koje se odnosi
Preporuke I miSljenja nemaju obvezujuéu snagu. -

Zloupotreba €l. 95.
*Odredenje da li se radi o mjeri koja ima za cilj ustanovljavanje i funkcioniranje
zajedniCkog trZista nije uvijek jednostavno.

*Odluka Europskog suda pravde u sluaju Germany v. Parliament, (C-376/98, [2000]
E.CR.1-8419.) u kojoj se Europski sud pravde na zahtjev Njemacke za ponitenje
Smjernice 98/43/EC o reklamiranju i sponzoriranju duhanskih proizvoda, izjasnio o &l.
95. UEZ kao pravnoj osnovi uskladivanja nacionalnih prava.

*Europski sud pravde izraZava stav da odredba &l. 95. ne predstavlja opéu pravnu osnovu
za uskladivanje prava, odnosno reguliranja unutra$njeg trzista, ve¢ pravnu osnovu samo
za specifiCne situacije, za usvajanje mjera koje sustinski imaju za cilj pobolj$anje uvjeta
za ustanovljavanje i funkcioniranje unutra$njeg trzista.




Harmonizacija koja dovodi do prave “europeizacije” privatnog prava

QDo prave unifikacije nacionalnih privatnih prava (odnosno segmenata privatnog prava)
dolazi kada Vije€e harmonizaciju provodi usvajanjem uredbi!

UREDBU kakrakterizira: opta primjenjivost, primjenjivost u cijelosti, izravna
primjenjivost i primjenjivost u svim drzavama ¢lanicama

OKada je Vijece radi uskladivanja prava drzava ¢lanica usvojilo uredbu tada se moze
govoriti o jednoobraznom pravu, odnosno europskom pravu, u tom slu¢aju odredbe
uredbe predstavljaju “europsko pravo”

QS druge strane, ukoliko se kao mjerom uskladivanja prava Vijece koristi direktivom. ne
moZemo govoriti o unificiranom, ve¢ samo o uskladenom pravu, gdje je za sve drzave
postavljen identi¢an zajedni¢ki pravni okvir nekog odnosa (minimalna harmonizacija)

J.10.1994.
Amsterdamski ugovor — daljnji impuls europeizaciji privatnog prava
eUstanovljavanje zajednitkog trZiSta pretpostavlja nepostojanje pravnih prepreka koje
mogu optereéivati sudsku suradnju, a indirektno opterecivati i slobodu kretanja osoba
(Razli¢ito supstancijalno, ali i razli¢ito procesno pravo drZava lanica)

e Amsterdamski ugovor ovlaS¢éuje EZ na usvajanje mjera sa svrhom postepenog
ustanovljavanja podru¢ja slobode, sigurnosti i pravosuda - the area of freedom, security
and justice — odnosno/Europskog pravosudnog podrucja s((':l. 61 —69. UEZ).

[ I

eEuropsko pravosudno podru¢je procesni je aspekt fenomena europeizacje.

eZajednica tako postaje nadlezna usvajati mjere koje olakSavaju sudsku suradnju u
gradanskim i trgovaCkim stvarima

=

o Amsterdamski ugovor (1997.) materiju pravosudne suradnje u gradanskim stvarima
premjesta iz IIL. u L. stup Europske unije, i time podvodi pod unutarnje zakonodavne

ovlasti Zajednice.

oU UEZ uvodi se nova glava IV. pod nazivom “Vize, azil, useljenicka i ostale politike
vezane za slobodno kretanje osoba” (€1. 61.—69.)

*POZAJEDNICENJE medunarodnog gradanskog procesnog i materijalnog prava
—Amsterdamski ugovor ovla$¢uje Zajednicu na usvajanje zakonodavnih mjera ¢ija je
primarna svrha ... postepeno ustanovljavanje podrucja slobode, sigurnosti i
pravosuda...» (€l. 61.), odnosno Europskog pravosudnog podrucja.
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: Europeizacija medunarodnog privatnog prava - ¢l. 65. UEZ
017%2)# : ”J\ljere koje se donose u skladu s clankom 67. na podrucju pravosudne suradnje u
gradanskim predmetima s prekogranicnim implikacijama, u opsegu u kojem su potrebne
za pravilno funkcioniranje unutrasnjeg trzista, ukljucuju:

(A) poboljsanje i pojednostavljenje: :

1)sustava za prekograni¢no dostavljanje sudskih i izvansudskih isprava;

2)suradnje pri izvodenju dokaza,

3)priznanje i ovrhu odluka u gradanskim i trgovackim predmetima, ukljuéujuéi i odluke u
izvansudskim predmetima;

B) promoviranje sukladnosti pravila medunarodnog privatnog prava i postupaka koja se
primjenjuju u drZzavama ¢lanicama

C) uklanjanje prepreka za ispravno funkcioniranju gradanskog postupka, ako je to
potrebno i promoviran}'em sukladnosti pravila gradanskog postupka koja se primjenjuju u
drzavama &lanicama. //

Europeizacija prava s osnova ¢l. 65. UEZ

®Uredba No. 44/2001 (od 22.12.2000) o nadleznosti i izvrSenju presuda u gradanskim i
trgovackim stvarima (stupila na snagu 1.3.2002. — Uredba Brisel I. rrigl
®Uredba No. 1347/2000 od 29.5. 2000.0 nadleznosti i priznanju i izvr$enju presuda u
bra¢nim sporovima i sporovima o roditeljskoj odgovornosti spram djece (nije stupila na
snagu) — Uredba Brisel II.

®Uredba 1346/2000 o ste¢ajnom postupku
®Uredba 1348/2000 o dostavljanju sudskih akata u gradanskim i trgova¢kim stvarimaitd.

]

Ostale odrédbe UEZ relevantne za zakonodavnu aktivnost Zajednice /7" aw W o .06 .
OOdredba ¢l. 153. UEZ - govori se o zastitu potro$ata — no radi se vise o deklaratornoj / _’4/6./65 # ﬁcﬁ(“
odredbi kojom arfovljava politika zajednice. te se stoga djelatnost Zajednice u tom * &/ fﬂ@% A

J

podruéju temelji na odredbi ¢l. 95. V%0 Log ﬁ&
e T

OOdredba ¢1. 308. UEZ — govori o tome da Vijeée (na prijedlog Komisije i savjetovanj 2; ?&Zzu '
EP) mozZe donijeti odredene mjere koje su potrebne za funk zajednickog trZista, a ovlast 6(7\ T

nisu predvidene izri¢ito Ugovorom. o 6(0‘4/0 a ,
Ova je sekundarna u odnosu na ostale pravne osnove zakonodavne djelatnosti Zajednic %?3 A 7"5/ /2 g/“,

— predvida korisnu osnovu za zakonodavnu djelatnost zajednice u pogledu dono3enja ( HarmosA® ;o

provedenih propisa posebnih instituta kao $to su to: European trademark i European | 479 ot /{4 A

economic interest grouping, a koji su nastali izvan postojecih instituta nacionalnog pra QIa. b
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Kako u europskom pravu prepoznati norme privatnog prava?
<>Europsko privatno pravo u uZem smislu = pravila europskog prava koja su u svim
drzavama Clanicama obvezatna, bez obzira je li formalni izvor tih pravila primarno ili

sekundarno europsko pravo

<Privatnopravni karakter nemaju u pravilu norme primarnog prava, dok su norme
europskog privatnog prava sadrzane najceS¢e u sekundarnom europskom pravu

<Ne treba zaboraviti da razradene norme privatnog prava nalazimo i u odlukama
Europskog suda pravde.

SPECIFICNOSTI EUROPSKOG PRIVATNOG PRAVA

®Selektivno pravo (sector-specific)
To znaci da su odredbama Eu prava obuhvaceni samo pojedini instituti odrdenenih grana

prava.
Selektivnost —nesistemati¢nost procesa harmonizacije posljedica je: -
—OgraniCenih zakonodavnih ovla$tenja Zajednice (samo za pravo koje izravno djeluje na

funkcioniranje zajednickog trZiSta, odnosno pravo koje ima za cilj uspostavu i

funkcioniranje zajedniCkog trziSta), odnosno s tim u vezi

—Proces harmonizacije rukovodio se primarno ciljevima i politikama EZ, koji su

prvenstveno gospodarski

®Grane privatnog prava u okviru kojih su formulirane norme europskog privatnog prava:

0 W —Proces harmonizacije nije zahvatio sve grane privatnog prava s istim intenzitetom:
% o '?w(ugovomo, izvanugovorno); pravo intelektualnog vlasniStva, trgovacko
() i \,5(/ (\"(D/L_pmlo, stvarno pravo: obiteljsko; pravo trzi$nog natjecanja; medunarodno privatno pravo
W DN itd.

\{\ON’D ®Funkcionalna harmonizacija

Postupak donoSenja zakonodavnih mjera
. s&( . ®Podijeljena zakonodavna nadleznost Zajednice i drzava €lanica
Q\\‘B) %ﬁ —Konkurentna e S ,
—Iskljutiva zakonodavna nadleZnost Zajednice l UNLIJS{A T RGOy WA (HO NET ARNA  POLIT LA ,\
CALINE 2 1B FRSTVO
eQdnos izmedu pojedinih institucija Zajednice #ugonor = Moasticht - gc(z/écéw'c/:‘a /waﬁza/umw
—Savjetodavni postupak /AOZf Ko+ Shiréhraluw

—Postupak suodlutivanja .25 UE2, sq0w0C it Nice ﬂ@é Al
\%3 ZPostupak koordinacije
¥ O/ pestupal swmdaye 2252 ez sex

#O(C)Ué,?\duoclv im‘mt P

-’
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RazgraniCenje vanjskih ovlasti izmedu EU i drzava ¢&lanica X

®[skljuciva nadleznost Zajednice !/%S/(a ]L_YQOU\ ua, wouefo (e }ao Lhta, ca 'y ®

b nba rsfuo

®Konkurentna zakonodavna nadleznost Zajednice i drzava ¢lanica

wOp €U

®Odnos unutarnjih i vanjskih ovlasti Zajednice eyt
e

®]zricite vanjske ovlasti Zajednice
®Posredne vanjske ovlasti Za_]edmce doctrme of implied powers Hhe dochine 07[ ficecy /ﬁw’[ erfeu o

extenal om vewfouce (power| of #ie e8eC  pegyot! //7‘”6
<pgess posted W ite o Lowe altowihg fh
Znacenje “europeizacije privatnog prava ec rus ons Jo act esemn b e diar? whit
= U najSirem znaenju, proces europeizacije prava izravno i neizravno djeluje na 1Gutete 1n iena

nacionalno pravo drZava €lanica, u pozitivnom smislu (uskladivanje prava, integracija) al v
1 negativnom (kontraverznost i sloZenost -
. sy ( /;W”//&\? o # a/gfam&eﬁgq /WM%&U /' ue 2&(7//{'\

£%[£«Splll -over» ucinak harmonizacije — slucaj Ingmar / yer0Id 4
L = U slu¢aju Ingmar GB Ltd protiv Eaton Leonard Technologies Inc. (C-381/98)

Europski sud pravde (u daljnjem tekstu: Europski sud) dana 9. studenog 2000. godine

donio je odluku u kojoj je iznio svoje videnje odnosa izmedu dvaju pravnih nacela. S

jedne strane, radi se o nacelu autonomije volje ugovornih stranaka prilikom izbora

mjerodavnog prava - na¢elu medunarodnog privatnog prava. Tome se suprotstavlja, s -

druge strane, nacelo obvezujuce snage prisilnih pravila koja ¢ine dio acquis

communiautaire-a - nacelo prava Europske zajednice.

U navedenom slucaju stranke su 1989. godine sklopile ugovor o trgovackom zastupanju
(Igmar- trg drustvo iz UK,i ovo drugo iz Kalifornije)

Ugovor je raskinut 96, a 98 je tuZio za naknadu $tete zbog gubitka klijenata. ;
Europski sud je odlucio da ako se djelatnost obavlja na podru¢ju EU, da se tu21telj moze

pozvati na pravo EU iako je ugovor sklopljen prema pravu treée zemlje. Tako je Sud
smatrao da tuzitelj moze pozvati na odredbu Smjernice o trgovackom zastupanju koji u
slu¢aju prestanka ugovora jaméi pravo na obestecenje.
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o
\(53 Metode harmonizacije privatnog prava
% UMetoda “top down”
\)\@Q& @‘I\ UMetoda "bottom up"
\O

Y UMetoda “top down” - harmonizacija dolazi sa vrha budu¢i da je rezultat rada
. )@Q zakonodavnog tijela; ova metoda obuhvaéa obvezujuéu zakonodavnu harmonizaciju koju
\ u najvecoj mjeri sprovodi Zajednica. Ove mjere obvezuju sudove i privatnopravne
subjekte.

UMetoda “bottom up” - obuhvaca aktivnosti razli¢itih tijela (koja nemaju izravne
zakonodavne ovlasti), kao Sto su to npr. udruZenja akademika ili, pak, pravnika
praktiCara) Rezultati nisu obvezujuéi, dakle, njihova primjena ovisi o volji stranaka,
odnosno suda da ih primjeni

= Koju metodu izabrati? — Koji opseg uniformnosti je potreban? Sto je potrebno u
podrucju privatnog prava?

AT AP DT L WA 1

) I Sudska praksa kao instrument harmomzacue privatnog pravaJ\

QDo uskladlvanja prava dolazi se ne samo u okviru zakonodavnog “postupka
harmonizacije, ve¢ i razvojem sudske prakse
Uskladivanje prava kroz praksu Europskog suda pravde je takoder nesustavno s
tendencijom uskladivanja prava, a ne njegovog unificiranja
ULOGA EURQPSKOG SUDA PRAVDE
1)tumadenje primarnog i sekundamog prava Zajednice
Q‘)do sada je ESP tumacio odredbe primarnog prava, a u okviru sekundarnog naglasak je
na odredbama uredbi kao odredbama koje su jednoobrazne i potpuno obvezujuce na
cijelom podru¢ju EU
ilj — osigurati jednoobraznu primjenu odnosnih pravila na podru¢ju EU
PU-O! (4)U pogledu rumacenja odredbi direktiva ESP svojim tumaéenjem dovodi do
% Jjednoobraznosti samo u pogledu pojmova i principa direktiva — Sud ne mozZe osigurati
jednoobraznost u tumacenju provedbenih nacionalnih odredbi buduéi da njihovo
W \{OO%QW tumacenje niie u nadleznosti Suda ve¢ u nadleZnosti drzava ¢lanica (ovo posljednje
uuaceuso. podvrgava se zantievu sukladnog tumadenja direktive)

Europski sud pravde i doktrina izravnog u¢inka
eTemeljno pravo pristupa sudu (access to justice) ¢l. 6 EKLJP

eEuropski sud pravde razvio je doktrinu izravnog u¢inka

eDoktrina u¢inkovite sudske zastite razvijena s ciljem postizanja visokog stupnja
jednoobrazne primjene europskog prava u svim drZzavama ¢lanicama

—Pravna sredstva koja su na raspolaganju pojedincima koji moraju prisilno provesti svoja
prava koja im priznaje pravo Zajednice

—Priznanje specifi¢nih pravnih lijekova obeStecenja, povrata u prijasnje stanje te
privremenih mjera, povrh opéeg pravnog lijeka ponistenja nacionalnih mjera
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Harmonizirajuéi u¢inak prakse ESP u podruéju pravnih lijekova
*Tumacenje odredbi UEZ u svjetlu op¢ih principa prava Zajednice

*Zahtjev ulinkovite sudske zastite (effictive judial protection) — princip prava

Zajednice koji je ESP postepeno razvio nalaZe da drZave ¢lanice u okviru svojih
pravnih sustava moraju razvite pravne lijekove (judicial remedies) kojima ée
osigurati pojedincima ucinkovitu zastitu njihovih prava koje proizlaze iz prava
Zajednice.

*Posljedi¢no tome, nacionalni sudovi moraju odbiti primjenu odredbi nacionalnog
prava, bez obzira na njenu vaznost, ukoliko bi te odredbe ugroz11e pravnu zastitu
pojedinéevih prava. 1. au[% Latou o r 1" hoclove U evg: re b “r puloon
M% gms” saud  boefou y'//qa 4 [a et 1 yaghe posa c&
> %0 G fe peb .@f &[r 6100{0’% wey ped

post 5&‘ Factortame slu¢aj C-213789 [1990] ECR 2433 e MWW{ Am%emw( 2o eugl Yo Lt
*ESP — nacionalni sudovi moraju ne pI‘ll’nl_] eniti odredbu nac1onalnog prava ako je ta 210l nbe.
(S‘L odredba jedina prepreka odobravanju privremene mjere koja tvrdi da nacionalna mjera, u %),/ s/ fu A
\j\ . konkretnom slu¢aju odluka engleskog Parlamenta, prijeti pravu koje za subjekta nas%ﬂe oo . gukou o
na temelju prava Zajednice. nbotovuwi Evo faue &{)é fu 71/0/@% e P
g“ Q\\ _ ddtuiwninie gy, eloho Po&(ﬂaumoa nesfaue MO boolo wum
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)
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provedba uredbe a s obrazloZenjem da je uredba nevaljana jer se protivi osnovnim 5 “dotes uo

bt

\‘/ \(/\“ " T{ principima prava Zajednice. Cgu// oA A/'H/Paf
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ESP, a s ciljem osiguranja uniformne primjene prava Zajednice, odreduje supstancualne uacOua fu
uvjete za izdavanje privremenih mjera koji se moraju jednako primjenjivati u svim u toundt naveck
3faxgen'c drzavama Clanicama odnosno od strane nacionalnih sudova pr va 75 o&a c&
ﬁﬁu&md" Harmonizacija prava kroz odluke ESP //la vocld. Slu
-———/—'“:>Od<tetno pravo g ez’ va /’/Ocl}(
[

ts DodlukaFrancovzch POy sh~. 29 l/\dU 30@C afy, 246. ﬁ(;/ /LA " @YZ Aofpé j
=odluka Brasserie posj-sh 30, | C“ oh/foo/éy
‘)(CNO\ &&5 odluka Hedley Lomas ? 0‘ ¢ e KA /) fotu ¢
\l\umom g % i
cWUgovomQ pravo ' @“(7 /M@ya Q) FaOt/cr

wosE>ESP uskladuje nacionalna prava samo kroz tumacen edi (cl 215 UEZ)
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III.  Bottom up metoda uskladivanja privatnog prava - soft law [ PﬁU"ftﬂ C {O é-‘h"\ na Ma = j
*Buduci da razli¢itosti privatnog prava drZava ¢lanica oteZavaju funkcioniranje

unutra$njeg trZiSta, pokrenute su brojne aktivnosti i osnovane su brojne ekspertne grupe s

ciljem da one svojim radom te razlike minimaliziraju

*Commission on Buropean Contract law (Lando Commission); European Group on Tort
Law, Commission on European Family Law, Trento Group on the Common Core of
European Private Law

*Prema “European Civil Code” — nemoguca misija?

—Privatno pravo - sloZeno i opseZno pravno podrucje

—Razlicite tehnike i pravne tradicije

—UEZ ne daje Zajednici ovlaStenja za kodifikaciju privatnog prava zakonodavna

nadleZnost uvjetovana je €injenicom da li je odredena mjera nuzno potrebna za

funkcioniranje i finaliziranje unutra$njeg trzista kao jedinstvenog trzista w
Soft Law i njegova uloga u procesu europeizacije privatnog prava

"SOFT LAW" oznaCava se kategorija akata koji iako ne obvezuju mogu pod odredenim
okolnostima proizvoditi pravne u¢inke. Odredena mjera se smatra soft law-om ukoliko se
primjenjuje ili se moZe primjenjivati od strane suda da bi se na temelju nje stvorile
obveze izmedu stranaka.

>'¥)&&'c'; (7_'33&4}‘(‘) u{er\.&\Mo. Ymuaeuo\ prave

®Primjer soft law instrumenta:
—Principles of European Contract Law
—Common Frame of Reference C]‘OS u ncer ’7'?/13
—Principles of Tort Law k] 4 bl
“0.43. Uppwoee ne dogusk ol & w yyehleg mpecya se péup  porlome
¢ e LI AR J
o T . o (L aunom Kk S 1 0ufle rgrikbe o
 Stucaj SreinhaiRer protiv City of Biarritz C-197 4 — Europski sud pravde koristio se Al pfoudhe

terminom soft law tumaceci obveze Zajednice

X ol .
U Slueaj Grimaldi Salvatore) protiv Fonds des Maladies Professionelles, C- 322/88 o/Wg/ff eh2.cY.
Bprypute  [fato s amwm’e oG Ml pavnu’ ydlaé

(o '
Odnos europskog prava i prava drzava ¢lanica (U 0( ouetcr guelou”’ osrepa »
] useh U u obar u Yooube
* Europsko pravo — nadnacionalno pravo
®Prednost europskog prava u odnosu na pravo drzava ¢lanica
—Nacelo prvenstva prava Zajednice

—Nacelo samostalnosti prava Zajedice

Primjena europskog prava pred sudom drZave ¢lanice
*Nacelo prvenstva prava Zajednice

*ESP isklju¢ivo je ovlasten tumaéit,iveurqpsko ;P)Qr;?alo i odlucivati o valj anlosti akata E[é ]m( -
: ; P VT e | ocuo o hawesewl ((govora (VP2 0‘3“'15\
—Doktrina acte clair (Clift) © WWHVOUHE  Pretuociey  m : e dg &
{ushuco gyciwe Gortitmen (wdegeigia) 7. prorae pame

*Predmjeva o valjanosti europskih akata 5.5}/ porecliheri—,

*O pravu drZave €lanice i njegovom odnosu prema europskom pravu — odluéuju
nacionalni sudovi

' ?U-ude,'ﬂ/we b0
, eucd O Ybuua 16 “aore A

spove pilande jeduako  ©Tbo Veudoume digll drdaves dfiico bao i duclu
cJedivo | alo tu A ugied e dousfiend nacoualw fadd ! Mouwnal  uope obusfuul

leoluive  woe X fuko ocﬁc\ﬁo(fk Mewrer  uyeStn
voiMun v BN\ e se mzrﬂf%’ Vosfwg&,@ n
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Nacela europskog prava

1. NACELO OGRANICENIH OVLASTI ZAJEDNICE ([ . =

*Zajednica djeluje samo u granicama pojedinacnih ovlasti koje su joj dodi[elieng|

Ugovorom i u okviru ciljeva postavijenih Ugovorom.

*Pravni akti doneseni suprotno ovom nacelu nemaju pravne u('zink‘e. q
; : .. . . . Letne !

*Ovlasti prenesene iz kompetencije drZava ¢lanica: / 2. U0 uadfe casye Wn«,"e NON.D)
1. iskljuive ovlasti preve bududew Buoplow ustewwi’ 3 uauehuias politte

S 2 9. OtUUOIHYE Sl rﬂuﬁS@( balslee
2. paralelna (konkurirajuca) nadleZznost 5.2 0‘{2}‘?. v n QV L)
: plh e

2. NACELO SUPSIDIJARNOSTI Lasd,

*U podrudjima izvan iskljucive nadleZnosti Zajednica donosi mjere samo iznimno, ako
se na razini driava Clanica ne mogu zadovoljavajuce ostvariti ciljevi predloZenog
djelovanja i ako se ucinci predloZenog djelovanja mogu bolje ostvariti na razini
djelovanja Zajednice.

*To znati da se predmnijeva nadleZnost drzava ¢lanica — one imaju prednost kad njihova
nadleZnost konkurura s nadleZzno$éu Zajednice

3. NACELO PROPORCIONALNOSTI

*Mjere (legislativne i egzekutivne) koje donosi Zajednica moraju odgovarati cilju koji
se njima postiZe, po intenzitetu, sadriaju, opsegu, nacinu donoSenja i ostvarivanja ne
smiju prelaziti okvire potrebne za ostvarenje tog cilja (ograniava djelatnost Zajednice ‘
na nuzno prema kriteriju cilja). |

*Osnova za: a) preispitivanje mjera Zajednice;

*b) preispitivanje mjera drzava ¢lanica koji se odnose na ostvarivanje mjera Zajednice i
kojima se utje€e na njihovo ostvarivanje

*Art. 5/3: Bilo koje djelovanje Zajednice ne smije i¢i dalje od onoga Sto je potrebno za
ostvarivanje ciljeva Zajednice /

. 4. NACELO ZABRANE DISKRIMINACWE 7cxcro//acee | §teeifjcecer

!

*Zabranjena je svaka diskriminacija na temelju drZaviljanstva u primjeni odredbi
Ugovora:

*u svakoj drzavi se prema drZavljanima svih drzava ¢lanica mora postupati kao prema
domacim drzavljanima (neposredno pravo na zastitu u slu¢aju povrede).

5. NACELO SAMOSTALNOSTI PRAVA ZAJEDNICE D\ (bak ! Boaresh iy,

* Pravni poredak Zajednice samostalan je i odvojen od pravnih poredaka driava
Clanica

*Osnovni cilj ovog pravnog poretka je ustanovljavanje pravnog okvira za funkcioniranje
zajednickog trzista
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Nacdela europskog prava u kontekstu primjene europskog

privatnog prava
(1)Nacelo jedinstvenog vaZenja i primjene prava Zajednice
aCelo izravne primjene prava Zajednice
Nacelo prvenstva prava Zajednice
(4Nagelo izravnih u¢inaka
(5)Nagelo odgovornosti drzave &lanice za Stetu

1.NACELO JEDINSTVENOG VAZENJA I PRIMJENE PRAVA ZAJEDNICE

*Da bi pravo Zajednice moglo funkcionirati mora vaZiti na cijelom podrucju i
primjenjivati se na isti nacin, neovisno u Cijoj je nadleZnosti njegova primjena.

* To je pretpostavka funkcioniranja jedinstvenog trziSta ’

*Tako se uspostavlja jedinstveni pravni prostor. /et /ee

* Primjena nacela se osigurava: istodobna i uskladena implementacija prava Zajednice u
nacionalne poretke; primjena prava Zajednice na isti na¢in u svim drzavama;
interpretacija nacionalnog prava sukladno pravu Zajednice; otklanjanje prepreka
prakti¢noj primjeni prava Zajednice koje potjeCu iz pravila nacionalnog prava.=

*Uloga Suda u ostvarenju nacela:

1. Postupak protiv drzave ¢lanice koja ne ispunjava obveze iz Ugovora (ne implementira
pravo Zajednice ili ga pogreSno implementira; ne osigurava pretpostavke u nacionalnom
pravu za jedinstveno vaZenje prava Zajednice)

2. Postupak povodom zahtjeva za davanje prethodnog misljenja (tumadenje prava
Zajednice) osigurava jedinstvenu primjenu prava.

. ; _ 2.NACELO IZRAVNE (NEPOSREDNE ) PRIMJENE PRAVA ZAJEDNICE
u LERBA: * Pravo Zajednice vrijedi u nacionalnim pravnim porecima bez implementiranja u
Yf \l%QLU\)O\ nacionalno zakonodavstvo.

\M)@E(\\ *Norme prava Zajednice izravno proizvode prava i obveze za adresate.

Ob"?« Mda  *Ne vrijedi za svo pravo Zajednice ve¢ samo za ono najznacajnije za funkcioniranje
3. \ifo\w\»o zajedniCkog trzista.

\@\f\ o ®Akti koji imaju izravnu primjenu: Ugovori, Ugovori o pristupanju EU odluke
(U akn Q) q,cQ }ionljete na temelju Ugovora. L u

3.NACELO PRVENSTVA PRAVA ZAJEDNICE Zo7)
q

*Pravo Zajednice ima prednost u primjeni pred nacionalnim pravom ako neka odredba

r){; =

Q\S)/@ koja se izravno primjenjuje kolidira s odredbom nacionalnog prava.

K 1%\ *Vrijedi bez obzira na rang nacionalne norme i na vrijeme kada je donesena. Povreda
») ovog naCela rada odgovornos$¢u drzave za Stetu.
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*Proizlazi iz ¢injenice da je pravo Zajednice posebni pravni poredak. Utvrdeno je u |
presudama EC]J.

4NACELO IZRAVNIH UCINAKA Vow Geu d eu LooS v, Ny ro sl
|Na temelju primarnih ili sekundarnih izvora prava Zajednice drZave ili po;edmctj

lizravno stje¢u subjektivna prava i obveze ostvarive pred nacionalnim sudovima

(razvijeno u praksi ECJ)

*Razlikovanje od izravne primjene: izravna primjena je u pravilu preduvjet izravnih

ucinaka, ali sama po sebi nije dovoljna.

*Potrebne pretpostavke:

‘ s}\ : 1. odredba mora biti jasna, potpuna i odredena;
AN . 2. odredba mora sadrzavati obvezu drzave ili druge fizicke ili pravne osobe na Cinjenje ili

“4-_Q. propustanje;
\ 3. primjena odredbe ne smije biti uvjetovana donoSenjem posebnog pravnog akta ili

druge mjere drzave ¢lanice. =
= Po'edj‘ nes ) O&D(ﬂe \,Up OC,Q @drﬁde/\MM N e!\\uo\ LO\ASJY\ '}\ tn (V)?-Q Vo Foe
N L7 &f how glucglt vedoualus pudou’ Praiuvo privp-
=>Vertikalni izravni ucinak: ﬁzwke i pravne osobe i unaJu na temelju prava Zajednice
subJektlvna prava prema d,llazl_cm_ w5 Aircthe gl Sawo st ‘**WM') ’%E"“:ﬁmh
—>Horizontalni izravni ucmak U uzajamnim pnvatnlm odnosima pravnih i fizi¢kih- urzc‘j%o
osoba. Ureolbe teap //”' ) (éU / A late
,f:Neimplementirane direktive: direktive nemaju izravnu primjenu — problem ako drzava
ne implementira ili pogreSno implementira direktivu ECJ rjeSava doktrinom izravnog
vertikalnog (ne i horizontalnog jer bi to stvorilo obveze za pravne ili fizicke osobe)
ucinka, pod uvjetom da su ispunjene pretpostavke za izravne u€inke. Ako nisu ispunjene
retpostavke za izravni vertikalni u¢inak drzava odgovara za Stetu zbog
neimplementiranja direktive.

5.NACELO ODGOVORNOSTI DRZAVA CLANICA ZA STETU ~ NACELA  OQSIETAOS

e o - L : SOl ' . | Peh
*Svaka je driava Clanica duina fizickim i pravnim osobama naknaditi Stetu nastalu 3
zbog neizvrSavanja svojih obveza iz Ugovora. - .
(1 3 *Stetna radnja: neprimjenjivanje, pogresna primjena prava Zajednice, neimplementiranje, % i (é'
\}\40“)’5 J0 pogresno 1mplement1ranje alrektlva isl. 52 b/ 4

‘(p *Nacelo stvoreno u praksi ECJ

LT = Fraubouch (B&c\c ey 246-)
g ~ Brassiere (B S 244.)
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USKLADIVANJE UGOVORNOG PRAVA

®Zasto je uskladivanje ugovornog prava od prioriteta za EU?

—zbog toga Sto postoje velike razlike nacionalnih prava (narocito 2 pravnih podru¢ja
common law i kontinentalno- razlike u ugovornom pravu; nagelo savjesnosti i postenja ne
poznaje common law, kontinentalni ne poznaje trust)

—nedostaju opca pravila ugovornog prava; nekonzistentnost; razli¢ito tumacenje u
nacionalnim pravima

—Uskladivanje ugovornog prava je nuZno i stoga je potrebno taj proces intenzivirati
radi ostvarivanja osnovnih politika EU - pojednostavljenje prekograni¢nih
transakcija s ciljem uspostave i funkcioniranja zajedni¢kog trZiSta

%
Prema nacelu ograniCenih ovlasti Zajednice Zajednica djeluje unutar granica ovlasti i

_ciljeva koj i su joj dodijeljeni Ugovorom, a svaka institucija djeluje u granicama ovlasti

v\ koje su joj dodijeljene Ugovorom

—

Npr. . Vije¢e-donosi mjere za uskladivanje pravnih propisa drzava élanica
kojii izravno utjecu na uspostavu i funkcioniranje zajednickog trzista

®EU/ Zajednica nema opc¢e zakonodavno ovlastenje za uskladivanje ugovornog prava —
ta materija jos$ je uvijek, nacelno, u zakonodavnoj nadleZnosti drzava ¢lanica

nidt > al. 309 YE2

' ®No taje ovlast u neklm podrucllma ugovornog prava izvedena posredno, odnosno u
ek
podrugjima gdje je usvajanje mjera bilo potrebno radi urednog funkcioniranja unutarnjeg

trziSta
- w®Podrucja u kojima je uskladivanje izvrSeno: potrosack1 ugovori, 051guran_]e financijske

ol Mq\\}/!\“i‘l,g%EL
\&

S o

RS

*Procesi globalizacije utjeCu na privatno pravo (zahtijevaju ujednaavanje; mijenjaju
temeljne paradigme), posebno ugovornog prava koje je najbliZe trzi$nim odnosima i
stoga su se promjene u ekonomskoj strukturi prvo odrazile u toj oblasti.

*Proces internacionalizacije i globalizacije zahvatio oblast ugovornog prava prije procesa
europeizacije — nakon toga ubrzanje.

*Liberalizacija vs. Prisilne norme (zastita potro$aca, zaposlenika i sl.)
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*Medunarodni institut za unifikaciju privatnog prava (International Institute for
Unification of Private Law - UNIDROIT)

—Ne predstavlja kodifikaciju postoje¢ih ugovornih nacela

—Sustavni set nacela temeljenih na konsenzusu postignutom izmedu medunarodnih
akademika

Prva verzija UNIDROIT Nacela objavljena je 1994. godine, a na godi$njem zasjedanju u
travnju 2004. godine usvojeno je novo izdanje UNIDROIT Na&ela. UNIDROIT Nacela 3 by drehyo,

2004. uz prosirenu preambulu i tekst nacela iz 1994. godine sadrZe5 novih poglavlja: cad (%\(w(ﬁ\-
1. Ovlastenja zastupnika; 2.Prava tre¢ih osoba; 3. Prijeboj; 4. Asignacija prava; Lunwindivg of
5.Prijenos obveza i prijenos ugovora; Rokovi zastare), te nova pravila o nedosljednom 419, (%o, facke
ponasanju 1 o ugovoru o oslobodenju od obveza. Osim toga, gdje god je to bilo potrebno,, - Coccd;
. . . =3 ; 2.3 an&fa
postojeca su pravila prilagodena potrebama elektroni¢kog sklapanja ugovora. 3 olusls o{z
= KOMISIJA ZA EUROPSKO UGOVORNO PRAVO (Commision of European Sggi Ocre g axd
J\OJJ.CQ@/D\ Contract law) "/A?V“.‘-”‘\’;)\ "i‘ii,ii.‘:§ O+ (U ' LA f:,\,‘ N Moot Cav h. ond ‘KO\{\Q
Tene 5 HMW\QT\O‘A :
y o) -1976. god danski profesor Ole Lando iznio je ideju o izradi Nacela europskog " ok lowng fepm
" ugovornog prava (ov fadts for
-takva ideja je prihvac¢ena i 1980 osnovana je Komisija za europsko ugovorno pravo QU\%’F AN

(landova komisija), te su po&eli s radom 1982. godine. Clanovi CECL-a su bili istakiuti
profesori i pravnici prakticari koji su djelovali apoliticki (nisu predstavljali ni inerese drz
¢lanica niti EU)

OD 1995- 2002 OBJAVLJENA SU 3 DIJELA CELA (95, 99 103):

‘>\ 0 C\ 1)1995. 1. dio Nacela europskog ugovornog prava: opce odredbe, odredbe o izvrSenju
ugovora, o neispunjenju (povredi) ugovora o sankcijama.
A

1983. 1. dio Nacela: pravila o nastanku, valjanosti, tuma€enju i sadrzaju ugovora,
avila O zastupanju. Revidirana verzija L. dijela; renumeracija.

LG

("__)
9

3)2003. III. dio Nacela: pravila o pluralisti¢kim obvezama, o asignaciji, o promjeni

duZnika u obvezi, o prijenosu ugovora, o prijeboju, o zastari, o niStetnosti ugovora, o

uvjetima i o kapitalizaciji kamate

[ ]

Cilj: otklanjanje razlikaizmedu nacionalnih prava, odnosno stvaranje zajedni¢kog pravnog okvira

u kojemu ¢e se stvarati i interpretirati i nacionalno i komunitarno ugovorno pravo.

*utvrditi opca pravila ugovornog prava Koja se mogu smatrati zajedni¢kom jezgrom svih

nacionalnih pravnih sustava. «... to reflect the common core of solutions to problems of

contract law.»

*model za unifikaciju ugovornog prava

¢ :i L’\,j\ K X_C t& O | L‘&;t‘\ S’!vl«'\ LT\\ (N ‘ BlVier(/ve :J Pﬁ(g Vi ACa Ii Ec A L\ S /\.’i U0
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*Primjena Nacela:
1) INKORPORIRANJE NACELA U UGOVOR - oslobada stranke skupih i dugotrajnih
pregovora, postupka utvrdivanja stranog prava, otklanja moguénost nesporazuma
zbog razli€itih shvacanja pojedinih pravnih pojmova u razli¢itim pravnim
sustavima i sl.
tranke mogu UGOVORITI NACELA KAO MJERODAVNO PRAVO ZA UGOVOR
PRIMJENA NACELA KAD IH STRANKE NISU IZRICITO UGOVORILE:
A) Prva je kada su stranke ugovorile da se na njihov ugovor primjenjuju “opéa
nacela ugovornog prava” ili “lex mercatoria” ili upotrijebe neku klauzulu koja
ima sli€no znacenje. Iz ovoga je jasna namjera autora Nadela da ona postanu
dijelom onoga $to se smatra modernom lex mercatoria.
B) stranke nisu ni izri¢ito ni pre3utno izabrale ni jedno pravo kao mjerodavno za
ugovor.
4) SREDSTVO ZA POPUNJAVANIE PRAVNIH PRAZNINA
5) ugovori koje osobe javnog prava (EU i njena tijela, drzave, jedinice lokalne
samouprave i sl.) zakljuCuju s privatnim pravnim ili fizickim osobama
6) pomo¢ ECJ u standardizaciji ugovornog prava

Wﬂ)g};}y/_ prilikom izrade Nacela, Komisija je vodila raduna o pravnim sustavima drZ Clanica,

a veliki UTJECAJ su imali ameri¢ki 1)Restatements of Law (u kojima se iz mase presuda
izvlacila opéa nacela, nisu formalni izvor prava), e ]
. fusdan.  Fuh

v 9“7\ 2WUniform Commercial Code (formalni izvor prava u SAD), ﬂJY‘\\"’\' ) , W
& \)} ", © 3)UNIDROIT Nagela za med trg ugovore ( Landova nadela na sve ugovore na podrudju  Z¢~<

EU, Nacela samo za trgovatke ugoveitteritorijalno neograni¢eno) O Vol
4)Becka konvencija (UN-a)o ugovorima za med prodaju robe P

PREDMET I TEMELJNE KARAKTERISTIKE:

-opca pravila ugovornog prava: nacionalni ugovori i ugovori s medunarodnim
elementima, klasicni, trgovacki i potro$acki ugovori

-funkcionalni pristup

-generalna, apstraktna i fleksibilna pravila

-Siroka uporaba pravnih standarda (savjesnost i postenje, dobra vjera, razumnost)

Sve CeS¢e napetosti i sukobi koji nastaju izmedu komunitarnog i nacionalnog

prava, temeljni su razlozi $to se ve¢ devedesetih godina proSlog stolje¢a, ne samo

u pravnoj teoriji nego i na razini institucija Unije, sve &e§ce pokrece pitanje da li

Je potrebno pristupiti izradi opée kodifi kacije europskog privatnog prava ili barem
opCeg referentnog okvira privatnog, a posebno ugovornog prava. Prve inicijative _

od strane institucija EU dao je EUROPSKI PARLAMENT, u rezolucijama u kojima se

zalaze za izradu Europskog gradanskog zakonika.

Nakon inicijative Europskog vij eéaiz_g_;ibs_gje: zapoCinje intenzivnu aktivnost

na projektu europskog privatnog/ugovornog prava. U srpnju 2001. godine donosi
Saopéenje Komisije Vijeéu i Europskom parlamentu o europskom ugovornom
pravu — COMMUNICATION OF EUROPEAN CONTRACT LAW

>0\ ﬂ?u? .

> rjeiliog  Gope i ¢
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o ?\/(3/20 ndo  poeld).
2. /”77& il a (@) J‘/Y”(,/H}?V“\

0ljﬂ/d7c( ue /()f/t’//{«*h
Jf] dca‘/7 /JC#

—> COMMUNICATION SADRZI 4 OPCUE (OTVORENA MOGUCNOST 0/% ve
KOMBINACIE):

1)Ne ¢initi nista ve¢ razvoj EUP prepustiti trZiSnim mehanizmima

2)Promovirati ne-obvezujuca zajednicka nacela ugovornog prava koja ¢e dovesti do

veceg konvergencije nacionalnih prava (PECL - Lando principles)

3)Poboljsati kvalitetu postojeceg europskog ugovornog prava, pogotovo u podrucju prava

zaStite potroSaca (aktualna Zelena knji igao reformi acquisa u podrucju zastite potroSaca)

4)Usvojiti cjelovit i obvezujui pravni akt na razini Zajednice (Towards European szzl

Code) ,S_C‘i@ﬁl ofro /}mu te (,ymcm_g(]
/7/{“’” Al)ffa /s Ou€

Nakon prikupljenih priloga 181 sudionika u raspravi 7 /’MW ,

Komisijq %003. donos_i 3 ?Iﬂ core. b g oy - A 6/ IR

2003 daljnji Communication = “A More Coherent European Con act L Anj/ /{’h

Action Plan” -COM (2003) 68 final, 12.2.2003: il |. (P0e~ od yuo et~ Z oo
qanil fr o g étw o i

The Commission’s Action Plan . poe-oc” fué‘/ O ~=

—Nastaviti sektorski pristup 3 o e 9 2—ce

—Povecati koherentnost postojeceg europskog prava; (CFR*)- Common Frame of 4. e 4.0’

Reference) S 5 u y?,ﬁ)ﬂ Md/ / A

Cu

—Poduprijeti razvoj europskih standardnih ugovora (webpage)
—Preispitati moguénost usvajanja opéih mjera kao “opcijskog instrumenta” | }VLM /. ﬁﬂ“/"“ ‘W‘;ﬁﬂ
hS 754 W W/’
Nakon Plana Komisija inicira postupak izrade tzv. «zajedni¢kog referentnog okvira za 7 /¢ A S
ugovorno pravoy koji ¢e sadrzavati op¢a pravila ugovornog prava, te posebna ‘r“ (
pravila za one ugovore koji su narocito znacajni za trans-grani¢no poslovanje. Fagu’S L( /O < d
Temeljna svrha CFR-a, prema stavu Komisije, jest da posluzi kao «priru¢nik» % 7
prilikom revizije postojecih i izrade bududih akata europskog ugovomnog prava.
U sije¢nju 2008. godine objavljen je Draft-Common Frame of Reference for a
European private law» (dalje: DCFR), odnosno «Nacrt Zaj edmckog referentnog
okvira za europsko privatno pravo», koji je nastao kao rezultat v ’\EC‘OdISH_]EU
rada dvije istrazivacke skupme— Study Group on European Civil Code 1 Acquis Group

4. cicg

U navedenim aktima iznosi se i mogucnost ostvarenja Cetvrte opcije

iz Saopéenja iz 2001. godine, tj. izrada tzv. opcijskog instrumenta za ugovorno
pravo, odnosno sveobuhvatnog normativnog akta koji bi sadrzavao op¢a pravila
ugovornog prava i pravila za posebne ugovore, dakle horizontalne, ne-sektorske
mjere koja bi predstavljala poseban, 28. pravni reZim za ugovore, odnosno

rezim koji bi postojao pored nacionalnih prava drzava ¢lanica.

Naime, opcijski instrument, kao moderan sustav opéih pravila ugovornog

prava prilagodenih potrebama zajednic¢kog trziSta, postojao bi pored nacionalnih
prava, a stranke u ugovoru bi ga mogle koristiti kao mjerodavno pravo da bi
izbjegle poteskoce koje jednoj od njih donosi primjena stranog prava, te olakSale

i pojeftinile postupak pregovaranja. Nacin primjene opcijskog instrumenta Komisija
ostavlja otvorenim. Naime, opcijski instrument bi se primjenjivao ili po sustavu opt-in, tj.
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samo ako stranke ugovore primjenu ovog akta, ili po sustavu opt-out, tj. primjenjivao bi
se ako stranke nisu njegovu primjenu izricito iskljucile.

sadrZavati opca

pravila ugovornog prava, pravila o pojedinim ugovorima koji su od zna¢aja

za nesmetano funkcioniranje zajedni¢kog trZista, a neki smatraju da bi trebao
obuhvatiti i podrucja koja su vezana za ugovorno pravo, (kao $to su, primjerice,

pravila o neosnovanom obogacenju, o zaloZnom pravu na pokretninama, o
vrijednosnim papirima i sl.) a ¢ije razli¢ito uredenje u nacionalnim pravima takoder
predstavlja prepreku funkcioniranju jedinstvenog trZista

CFR > é‘LUO//’ st [ At 3‘)* > 6ok . Bl ) W CQ’“J[& B

Q/ . ®Common Frame of Reference samo za Aquis Comunitaire WANA S s
Q& \J —Ne pokriva opée pravo ugovora SP\BQ%AU — opC f; 54 dban !
U eEU standardizirani ugovori
N P O cox P‘r’&u/)a\ U u/umo({ Zya
& o T e ElCRen. £ | g oox%«\a Whu (¢ 7 owE  ugoLre Qc?j'
& ~Nerjesava problem tumacenja Ol Bomads. : o O d’(’)
v .V (eDpcijski instrument 3 P ,' ] K ¥ WC‘ v
N . arru (i o ST A s Ol iaLya Ul ”0{//6
NN —Mora postojati referenca 4 Si‘l ) i) 53'5‘ . ; (/
\§ O I oobiem pravnih praznina / ) / / TATE ofuo e
\NS —Ne iskljuCuje u potpunosti primjenu nacionalnog prava S{/ZﬂA Z /
s /. powoc” adconaluons Forluecl il

Ne zna'se jos sudbina ovog projekta s obziro da je ostalo jo§ Mnogo nerazjasnjenih i .2/ e i
spornih pitanja (domene primjene nadela, sustav primjene (opt-in, opt-out, 5 WOC G 375D
9. /70 wod” ecd
/ ,ﬁ/% (auy / UG 1if 57//4 1z
W2/ / /WA%{/! M& Wwﬁ( % ﬂf/f/ = ﬂ :
P

Obvezujudi pravni izvori europskog ugovorno rava
Europski ugovori (UEZ, UEU, ...) 3. ag /U f i/gﬁﬂﬁ O/DC/ W//f ¢

Sekundarno europsko pravo (dlrektlve uredbe, odluke) i 4. (\ [ G
Europsko jednoobrazno pravo (Rimska konvencija)

Medunarodno jednoobrazno pravo

- medunarodno privatno pravo

-medunarodno supstantivno pravo (Betka konvencija o kupoprodaji robe 1980)
Nacionalno pravo drzava ¢lanica

-medunarodno privatno pravo

--substantivno pravo

Neobvezujudi pravni izvori europskog ugovornog prava

# Europski principi ugovornog prava (PECL)
» UNIDROIT Principi ugovornog prava
» CFR C‘DW\W\OV\ ,?—{&*\p\ &,QA(QV‘Q)J\ de (AO\S A UCKC fW)

ect--
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EUROPSKOUGOVORNO PRAVO POTROSACA | 1/, L
[

N . *L(,LuC\ ktf/JC(
\ {) ta f'/’“f/}’ﬂ‘)mé ZBROJ NACIONALNIH PROPISA KOJIMA DRZAVE CLANICE UREDUJU
/'ﬁ’ My UGOVORNO PRAVO POTROSACA + ZBROJ RAZLICITIH PRAVNIH PROPISA \ (\,\ LL\C 1
e2:! in 74 /;/z,w ZAJEDNICE KOJIMA ONA UREDUJE UGOVORNO PRAVO POTROSACA ‘
v{ﬂ‘)\}(\h& C

2] C
/m;n o ’/ . HARMONIZACIJA POTROSACKIH UGOVORA
. Fl ac "/ -Osnovni CILJ- stvaranje jedinstvenog trzista te ostvarenje 4 temeljne gospodarske
i /?(v' t ~ slobode 47 focai AT lz,u( aa jg (e
) ufnia 4 -glavno SREDSTVO: DIREKTIVE‘kOJlma poku{za otkloniti razlike u pravnim
)}mt} Gy, e propisima o zastiti potro$aca razli¢itih drzava ¢lanica koje naruSavaju jedinstveno trziste
e Mo 70 -PRAVNA OSNOVA HARMONIZACIIE su odredbe Ugovorao EZito: £ 235 S, ol W00 - OD e
' ff"//%(»« Al - zajednica radi promicanja interesa potrosaca i osiguranja visokog stupnja njihove = < ¢ (24
' 10/ € zastite pridonosi zastiti zdravlja, sigurnosti i gosp interesa potroSaca, kao i promicanju™— i ’
' il njihovog prava na informiranje, obrazovanje, u cilju zastite njihovih interesa. ¥ /033 . 05
- radi toga donosi mjere za ostvarenje jedinstvenog trZista, te mjere koje dopunjuju i
nadziru politiku drZ ¢lanica u tom podrucju

N

W -NEDOSTACI HARMONIZACIJE:
e, 1. Nesustavnost- selektivnost
“'od\ 2. Nekozistentnost — proturjecja izmedu pojedinih Direktiva (npr. rok za sklapanje
: N\O‘}A N ugovora razli¢it kod stjecanja prava uporabe nekretnina na temelju time-sharea i
W* ‘f* " sklopljenih izvan poslovnih prostonja)
Q»\)xw I 3. Nacelo minimalne harmonizacije omogucuje razli¢ita rjeSenja u nac pravima drz
V@ ¢lanica e
\?\') 4 Kritika rada Vijeca i Komisije- provodili su harmonizaciju bez unaprijed oblikovane
strategije i to ovisno o potrebi uredenja odredene materije. Takoder Direktive nisu
sadrzajno ni pojmovno uskladene- nekonzistentnost
-POSLJEDICE |
Nedostatci harmonizacije doveli su do nepovjerenja potrosaca u prekograni¢nu potrosnju,
¢ime je ugrozena prekograni¢na trgovina, a time i primarmi cilj unije-uspostava i
funkcioniranje unitarnog trZiSta ’ .
NO Ve Ve S/ % H(i/

N HARMONIZACIJA UGOVORNOG PRAVA POTROSACA [\/¢ [hla & oclie T‘ A L
Dva glavna podrugja harmonizacije: ASpelPla |pockye  propOCCE &/ cdobaa i
1) Podruc_]a sa izraenim prekograni¢nim élementom ~ Direktive o turisti¢kim paket /7~ ‘5 Zan 4 .
aranZmanima, o zastiti potrosaca u pogledu ugovora sklopljenih i izvan poslovmh L/f LN ‘[ e
prostorija, o sklapanju ugovora o fin uslugama na daljinu , 7/ ¢ &l reen h
2)Podrugja sa izraZenom potrebom zastite potro§aca — Direktive o prlbhzavan_]u zakona
drz Clanica u pogledu potrosacklh kredita, o nepoStenim odredbama u potrosacklm

. 4 / / l/r!//t e ( /[L = 2 / /»’b"ﬂ /H"Df'f‘,o‘%k

ugovorima 7 ZFuth A’ et ji ‘*é‘(" s
! )/r A AAA (’- 3/\‘.7’/1‘“\'\ ZEnA 9 S

o&/) h /{/{-L/fu/ (1 a

L/L(VCF”,)}M.J Lkd{,{.,ww k(\/ ,C;/YL jOCen . «‘wtlﬂ\\/t c& v l
LtLu oy 1 ; i
’ e N ) ) 0 .. » ! i‘f“\»c‘»(
. O AN/ Koax AN [ Al 3 /lwf\"v‘.\(" cfeincs \
AL e LB U“”j"; VO \ _"L:ﬁ’}_k_&_&__~ v W\ anr “, VO rn‘ ‘\\ . \'\i | §C K \ AL :j“\
) EXSownae UL L’“O S [TALEN oflova //'—’fy\/\k aca _‘
aVOe GER * (mves ia ' o wrecht  ;man
& L/\w,fui o Ugovon \fm:-\ VO }."L fres ace P V5 U p”‘ufm‘“ . ( VY / S
\/.‘»\ 0 5}\,\_‘(‘ L‘) 9 ‘}*uf.:,,\" ' 4 N t K(;!Qfl\ i 75
Cuwpsls ugowno Ve popoloce Direthne £ & oo &€ Lrec ﬁ%
» — W\ ' RSN 0 ///_/—,,_————/
%u\ﬂ/ﬁl\ hvoleca A ‘wy;.mtw /”C#{LLJ\”\ \]« &[(( L2\ fL (

‘\\/LC\"L'\LL'\“K“’ j”/)LUL (lbkélt(\ (( }« ]“»\ énx ( ((ll‘( Hx;( \ yr‘/f‘, JA ’/}/EL(/F&

VLU WAL © AR O PR P



ko ] v
‘QM ZAJEDNICKA OBILJEZJA EUROPSKOG UGOVORNOG PRAVA
%“d '@% ﬁ’POTROSACA .

O\ﬁ\ (7"10L DUZNOST OBAVJESTAVANJA- duznost trgovca da potroSaca obavijeti prije sklapanja
Q)} ,ugovora o okolnostima koje su za njega bitne (obavjest o bitnim sastojcima pravnog

Ja [~ posla)
)

Yﬂ‘t ’C\CL 2. PRAVO NA JEDNOSTRANI RASKID UGOVORA- u slu€ajevima nepripremljenosti
// ‘Q(}Q '\/0. potroSaCa, nepoznavanja stranog prava ili nemoguénosti provjere kvalitete proizvoda i
% }b usluga; ima pravo na cooling off period (vrijeme za razmiSljanje)
| @.)KOLEKTIVNA ZASTITA PRAVA POTROSACA- institut kolektivne zastite potrosata
ad \,6% omogucuje pojedinim osobama koje imaju opravdani interes kolektivne zastite potro$aca,
\05' (primjerice udruge za zastitu potro3a¢a) da, u svoje ime, a u interesu svih potroSaca
dx{@v p. .~ podiZu tuZbe protiv onih trgovaca ili njihovih udruzenja(pasivno legitimirani) ¢ije je :
\Q > postupanje u suprotnosti s propisima zastite potrosaca. Satuzhan 24 é’%gu Ua Néga /‘{a M
: MODELI ZASTITE: osim tuZbe to su i apstraktna zastita-poziva na neinjenjes - /a ;/Za' Y
U\\FQ J# preventivnim uéinkom, te konkretna- na Sinjenje- - cilj kompenzacijski ¢
/7 L> 220740 2o0 o hwu  radluu
o (" | ’

4. (POLU)PRISILNA NARAV PRAVILA UGOVORNOG PRAVA O ZASTITI
[ POTROSACA- pravila direktiva ne mogu se mjenjati na Stetu potrosada, odstupanje
\{70"()& moguce jedino ako potroSaca ne dovodi u nepovoljniji polozaj

5.SIROKI KRUG BITNIH SASTOJAKA POTROSACKIH UGOVORA- npr u Direktivi o
turistiCkim paket aranZmanima

W 6 POSEBNA POVEZNICA Z4 POTROSACKE UGOVORE S MEDUNARODNIM
’,?OAQ e~ LEMENTIMA — izborom stranog prava potro$a¢ ne smije biti liSen zastite na koju ima
\SQ?‘M * pravo Direktivom; potroSa¢ moZe izabrati strano pravo kao mjerodavno za ugovor-ali
&)O W . takva klauzula ¢e biti niStetna ako prema izabranom pravu potrosac ne dobije zastitu

predvidenu direktivom

v.

g L/~

W 71.PREBACIVANJE TERETA DOKAZIVANJA NA TRGOVCA- trgovac mora dokazati da
je svoje obveze ispunio (npr. postojanje prethodne obavijesti)

8. MINIMALNA ZASTITA POTROSACA. drz élanice mogu uvesti i stroZe mjere koje su u
skladu s ugovorom, u svrhu zastite potro$aéa

9. ALTERNATIVNI NACINI RJESAVANJA SPOROVA IZMEDU POTROSACA |
TRGOVCA- izvansudsko
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Zelena knjiga o reviziji pravne steCevine na podrudju zastite potroSaca je rezultat
djelovanja Europske komisije sa ciljem stvaranja jedinstvenog i ujednacenog Evropskog
potroSackog prava, a preteZno se bavi pojmom potroSala, potroSackim pravima na
informacije i opoziv ugovora, kao i potroSackim kupoprodajnim pravom

direktiva EU koje su koncipirane kao tzv ,,minimalne direktive“ $to zna¢i da one

_propisuju minimalni nivo zastite. Time bi se doslo do usavrSavanja vaZece pravne

regulativa koja ¢e u buduénosti omoguciti da potro$aci, bez obzira to i gdje u EU kupuju
da imaju ista prava.

Zelena knjiga o potrosackom pravu 2007. zasniva se na provjeri 8 potroSackih
direktiva
3 MOGUCNOSTI REVIZIJE:
1. VERTIKALNI PRISTUP- zasebna izmjena svake potroSacke Direktive uz
popunjavanje eventualnih pravnih praznina i usuglasavanje pojmovnih i sadrzajnih
nesuglasica izmedu Direktiva. (vertikalnim pristupom ne mi se moglo pojednostavniti)
2. KOMBINIRANI PRISTUP- s jedne strane bi se izvukle istovjetnosti pojedinih
direktiva i one bi bile uvrstene u novi horizontalni okvirni instrument, a vertikalno bi
direktive nile preradene, ukoliko bi bilo potrebno
a)HORIZONTALNI OKVIRNI INSTRUMENT- koji bi se sastojao od 2 dijela:
op¢i- definicija potroSaca, trgovca, rok za raskid ugovora koji vaze ta sve vrste
potroSackih ugovora -
posebni- odredbe o ugovoru o kupoprodaji robe

b) VERTIKALNO UREDENJE- primjenjiva
3. ZADRZAVANIE POSTOJECEG STANJA
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IZVANUGOVORNA ODGOVORNOST DRZAVE ZA STETU NASTALU
POVREDOM PRAVA ZAJEDNICE

Institut odgovornosti za $tetu preduvjet je za ostvarenje NACELA UCINKOVITOSTL
Odredbe prava zajednice dodjeljuju pravna ovlastenja subjektima, a ujedno im
osiguravaju pravna sredstva zatite koja omogucuju uZivanje tih pravnih ovlastenja.
Elementi naCela u¢inkovitosti su nacelo izravnog uéinka i naéelo primata prava zajednice.

Razlozi formiranja ovog instituta su upravo ostvarenje nacela ucinkovitosti, da drzave
primjenjuju pravo koje su i same stvorile, ali isto tako i nacionalni sudovi.

NASTANAK INSTITUTA:

-Osnivacki ugovori ne sadrze odredbe o ovom institutu

-do 1993 god. postojao je samo postupak pregovaranja i usuglaSavanja izmedu drzave
krsiteljice i Vijeca, a tek ako ne bi se postigao Zeljeni rezultat, slu¢aj je mogao biti
iznesen pred ECJ. Medutim odluka je bila deklaratorne prirode sa nalogom da se
ponasanje drZave uskladi s utvrdenjima iz presude- bez prave sankcije

-nakon 93, drzavi, nakon provedenog postupka, moZe biti odredeno plaéanje novéane
kazne o €ijoj visini odluc¢uje Sud

PRAVNA OSNOVA ODGOVORNOSTI ZAJEDNICE

- nalazi se u Ugovoru o EZ i to

1) Akti tijela EU protivni obvezama iz Ugovora ili predstavljaju zlouporebu ovlasti
podlijezu kontroli ECJ

2) pravo pojedinca da pokrene postupak pred ECJ radi utvrdivanja nezakonitosti rada
zajednice, pod uvjetom da proizvode neposredne izravne u¢inke na konkretnog pojedinca

Za razliku od odgovornosti zajednice, ne postoje odredbe o odgovornosti drzave &lanice
za povredu prava zajednice- KLJUCNA JE SUDSKA PRAKSA ECJ

''Gradani stjeCu subjektivna prava na temelju 1)Ugovora i 2)obveza koje ugovor nameée
¢lanicama, tijelima zajednice ili pojedincima. Zastitu subjektivnih prava stje¢u na temelju
normi s izravnim u¢inkom, a zastita se ostvaruje pred nacionalnim sudovima, samo $to je
EC]J jedini nadleZan da interpretira te norme- utvrduje kriterije za njihovo izravno
djelovanje. Time su nac sudovi postali mehanizmi primjene eu prava, primjenjujuéi nac
procesno i materijalno pravo.

Problem nastaje jer norme eu prava daju subj prava, ali negl&duju sankcije niti
propisuju pravila postupka pred kojim Ce se ta prava Stititi. Budu¢i da se postupak vodi
pred nac sudovima otvara je problem NEUJEDNACENOSTI ZASTITE- zbog

neujednalenosti nac prava, a samim tim i njene UCINKOVITOSTI, odnosno
USKRACIVANIJA.
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Zbog toga ECJ postavlja nac sudovima 2 zahtjeva u pogledu pravila postupka:

1) NACELO DJELOTVORNE PRAVNE ZASTITE- koje zahtjeva da nac procesna i
materijalna pravila ne ¢ine zastitu subj prava ,,prakticki nemoguéom®1i ,,izuzetno
otezanom*

2) NACELO EKVIVALENTNOSTI- zahtjeva da pravila postupka zastite koja proizlaze
iz prava zajednice ne budu nepovoljnija od pravila koje taj isti sud primjenjuje u zastiti
istih ili sli¢nih subj prava koja proizlaze iz normi nac pava

FATORAME SLUCAJ

Predmet spora Factorame je valjanost norme engleskog prava koja ne dopusta izricanje
privremene mjere suspendiranja primjene pravila nac prava za koje su tuzitelji tvrdili da
nije u skladu s pravilima zajednice. Engleski sud je smatrao da ne moZe odrediti
privremenu mjeru dok se ne utvrdi jeli pravilo zaista protivno komunitarnom pravu.

FRANCOVICH- 1991.

U predmetu Francovich Italija nije primjenila smjernicu o insolventnosti poslodavca
(drZava je trebala ustanoviti fond iz kojeg bi se isplatili dio place radnicima, neisplacen
jer je poslodavac postao insolventan).

Tuzitelji su od nacionalnog suda zahtjevali da osudi drZavu na isplatu naknade prema
smjenici ili da im dosudi naknadu $tete zbog propusta implementiranja direktive
-Direktiva o uskladivanju prava drzava ¢lanica u podrucju zastite radnika koji su
pretrpjeli Stetu zbog steCaja poslodavea

Talijanski sud uputio je zahtjev za prethodnu odluku i postavio sljedeca pitanja:
1.Ima li Direktiva izravan u¢inak i da li mora drzava isplatiti odredeni iznos?
2. Dali je zahtjev za naknadu Stete zbog neimplementiranja direktive osnovan? - =

1. Direktiva nema izravan u¢inak, jer smjernice ostavljaju diskrecijsku ovlast drzavi da
odredi obveznike isplate naknada (hoce li to biti pravne osobe financirane od drzave ili
privatne) Zbog toga smjernice nemaju horizontalni, nego samo vertikalni u€inak

2. Zahtjev za naknadu $tete je osnovan jer drzava odgovara za Stetu koju subjekti pretrpe
zbog neimplementiranja direktive.

Sud je zaklju¢io kako drzavu obvezuje ¢l 10. (nacelo prava zajednice) da bi se osigurao
potpuni u¢inak zajednice. C1 10 kaze da drzava mora poduzeti sve mjere da osigura
ispunjenje obveza preuzetih Ugovorom, ukljuéujuci i obvezu da poniste sve nezakonite
posljedice povrede prava zajednice--- a ako je povreda dovela do Stete za trece osobe,
duZna je tu Stetu nadoknaditi

Medutim odgovornost drZave nije neograni¢ena. U ovom predmetu sud je postavio uvjete
pod kojima drzave odgovaraju zbog propusta implementiranja sadrZaja, odnosno cilja

smjernice u nacionalno zakonodavstvo: ;
1. POVRIJEDENO PRAVILO EU PRAVA MORA IMATI ZA CILJ ZASTITU

INDIVIDUALNIH SUBJEKTIVNIH PRAVA POJEDINCA
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To znadi da ¢e drzava odgovovarati za Stetu koju njena tijela poéine tréim osobama, pod
uvjtom da nisu povrijedeni samo op¢i interesi, nego upravo interesi individualnod
oStecenika ili kruga osoba koj

2. OPSEG I SADRZAJ TOG PRAVA MORAJU BITI JASNO ODREDIVI IZ
PRAVILA DIREKTIVE

3.MORA POSTOJATI UZROCNO- POSLJEDICNA VEZA IZMEPU PRETRPLJENE
STETE I POVREDE PRAVILA KOJE SE STAVLJA NA TERET DRZAVI CLANICI

BRASSERIE

Franc proizvodaCu piva zabranjen je uvoz piva u Njema¢ku na temelju Zakona o kvaliteti
piva. Taj je zakon odlukom suda u predmetu Komisija protiv Njem proglaSen suprotnim
nacelu slobodnog kretanja roba na zajedni¢kom trzistu. Na temelju toga tuzitelj je traZio
od njem naknadu Stete koju je pretrpio zbog zabrane uvoza.

FACTORAME

Tuzitelji (vlasnici ribarskih brodova) pretrpljeli su Stetu zbog primjene Zakona o
registraciji brodova) koji je diskriminirao drzavljane koji ne pripadaju UK, a kao takav
proglasen je suprotan ¢l 52 UEZ u prethodnoj odluci ECJ. Ribari tako nisu 7 mjeseci
mogli obavljati svoju djelatnost, te su tuZili Eng radi naknade $tete.

Ove dvije presude imaju vaznost zbog toga $to su odgovornost drzave prosirile i na
povrede koje nisu istovrsne kao u slu¢aju Francovich ( neimlemntirannje smjernice),
nego i na povredu koja se sastoji na primjenu onih odredabama nac prava koje je sud
proglasio suprotvnima pravima zajdenice!!!

! Takoder u ovoj presudi doslo je i do modificiranja uvjeta odgovornosti i to ovisno o
povredi prava Zajednice:

Uvjeti po kojima odgovornost postoji moraju se odrediti u skladu s nadelima pravnog
poretka Zajednice koja ¢ine osnovu odgovornosti drzave zz itetu. To su prije svega
1.nacelo potpune djelotvornosti normi komunitarnog prava

2. nacelo ucinkovite zadtite subjektivnih prava koja iz tih normi proizlaze

3.obveza drzave prema ¢l. 10;

4. stav Suda u odredivanju odgovornosti drZave &lanice mora se voditi pravilima o
izvanugovornoj odgovornosti Zajednice (prema ¢l. 288) prema kojemu Zajednica ¢e
nadoknaditi svaku Stetu koju pocine njene institucije ili zaposleni u obavlj anju svojih
duZnosti ( Steta + uzrocan veza + nezakonito postupanje + kriviéno postupanje)
Medutim, odgovornost je ograni¢ena na ,,o¢igledno tesko(ozbiljno) krSenje normi prava
Zajednice”. OgraniCenje je rezultat Cinjenice da je legislativna djelatnost po definiciji
djelatnost Siroke diskrecije, zbog ¢ega odgovorost moZe postojati jedino u slu¢aju
teSkog i ozbiljnos naru$avanja takvih ovlasti!

------ Zbog nepostojanja pravila odgovornosti drzave za $tetu, primjenjuju se pravila
odgovornosti Zajednice i time se pokuSava stvoriti jedinstveni institut odg za Stetu
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Veé u presudi Francovich odredeno je da uvjetni odgovornosti ovise o :
-vrsti povrede zajednice

-situaciji u kojoj se naslo tijelo koje je povrijedilo normu

-nadinu povrede

U predmetu Bassiere odgovornost postoji ovisno o :
-sloZenosti situacije u kojoj eu tijela djeluju

-poteskode u interpretaciji i primjeni akata

-mjeru diskrecijskih ovlasti koje moraju biti ostavljene tijelima

Medutim u slu¢ajevima u kojima drZava u provedbi prava Zajednice nema uopce ili ima
neznatne diskrecijske ovlasti, svako ponasanje suprotno toj obvezi predstavlja dovoljno
ozbiljnu povredu prava i rezultira odgovornoS¢u drZave za Stetu.
A tamo gdje pravo Zajednice daje Sire diskrecijske ovlasti tada su uvjeti odgovornosti
jednaki onima koje je ESP postavio za odgovornost Zajednice:
1.POVRIJEDENO PRAVILO MORA IMATI ZA CIL] DODJELJIVANIJE
SUBJEKTIVNIH INDIVIDUALNIH PRAVA
2 POVREDA MORA BITI DOVOLJNO OZBILJNA (pri tome se uzima u obzir
-jasnoca i preciznost povrijedenog prvila
-mjera diskrecijske slobode koje norma ostavlja nadleznim tij elima
-da li je povreda namjerna ili nenamjerna
-da li je pona3anje Zajednice doprinjeno propustu tijela drzave Clanice
ESP takoder definira situacije u kojima se smatra da dovoljno ozbiljna povreda postoji u
svakom slu¢aju:

A) Ako nacionalna zakonodavna tijela nastavljaju s povredom unato¢- -
postojanja presude koja ustanovljava da je pravo povrijedeno

B) Ako postoji potvrdena praksa iz koje se javno vidi da konkretno
ponasanje predstavlja povredu
3,UZROCNO-POSLJEDICNA VEZA IZMEDU POVREDE I STETE

/

KRIVNJA KAO ELEMENT ODGOVORNOSTI

Pitanje da li u postupcima pred nacionalnim sudovima povodom povrede prava Zajednice
mozZe primjenjivati nac pravila vezana za krivnju kao element odgovornosti uputio je
Njemacki sud.

S obzirom da se krivnja razli¢ito shvaéa u pojedinim pravnim sustavima, krivnja kao
element odgovornosti je relativizirana, ona se pojavljuje kao sastavni dio o€igledno
ozbiljnog krienja prava Zajednice i time je postala sastavni dio opéih uvjeta
odgovornosti, ali onda kad drZava ima diskrecijske ovlasti u svom djelovanju. Bitno je da
se kao sastavni dio ozbiljnog krSenja povezana je s objektivnom protupravnoscu, uz
subjektivne faktore kao namjerno, ispricivo...

Medutim, svako pozivanje na krivnju izvan granica ozbiljnog krenja normi prava
Zajednice, smatra se ugroZavanjem nacela potpune dj elotvornosti tog prava i stoga je
zabranjeno
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VRSTA STETE I OPSEG NAKNADE

Visina i vrsta naknade prvenstveno se odreduje u skladu sa kriterijima nacionalnog prava,
u slu¢aju da pravo Zajednice ne sadrZi posebne odredbe pod uvjetom da je naknada u
skladu s natelom razmjernosti i proporcionalnosti- to znaéi da sredstva i opseg budu
takvi da osiguraju potpuno uklanjanje 3tetnih posljedica povrede komunitarnog prava

Tako Sud smatra da izmakla dobit, iako nije predvidena njemackim zakonodavstvom,
spada u opseg naknade koju je drzava duZna vratiti jer je to u skladu s nadelom
proporcionalnosti '

Isto vrijedi i za punative damages- kaznenu naknadu eng prava koja se dopusta kod
tezih povreda nekih temeljnih pravnih nagela , a koja se kod odgovornosti drzave moze
izre€i samo ako su drZavna tijela djelovala uz upotrebu nezakonite prisile, arbitrarno ili
protuustavno. Znaci da se moZe pod ovim uvjetima dodijeliti i za povredu prava
Zajednice

Takoder nac sudovi moraju primjenjivati 2 zahtjeva kojima se osigurava zastita subj
prava (djelotvorne pravne zastite i ekvivalentnosti) da ne smiju postavljati nepovoljnije
uvjete od onih koji su predvideni za sli¢ne sluéajeve u tom pravu, te ne smiju biti tako
postavljena da u praksi ¢ine nemoguéim ili oteZanim dobivanje naknade.

ODGOVORNOST DRZAVE KAD JE STETU UZROKOVAO NACIONALNi SUD

O tom pitanju joS nema sudske prakse, ali prema teoriji da bi se ostvarila potpuna
ucinkovitost odgovornost treba obuhvatiti sve organe vlasti, pa tako i sudstvo. Sudovi
mogu povrijediti pravo zajednice NPR. nisu primijenili pravo Zajednice koje ima izravni
ucinak, zato Sto nisu pokusali protumaditi interno pravo u skladu s pravom Zajednice koje
nema izravni ucinak, zato $to su pogre$no primijenili pravo Zajednice, ili, primjerice,
zato Sto nisu podnijeli zahtjev za tumadenje Europskom sudu u prethodnom postupku
kada su na to bili obvezni.

Pitanje je da li bi se na sud primjenjivali isti uvjeti kao na zakonodavstvo. Presude nizih
sudova mogu se pravnim lijekovima pobijati na vi$im, ali protiv presude suda najvise
instance zahtjev za naknadu $tete je jedina moguénost

Tu se postavljju mnoga pitanja, a to koji bi sud odlu¢ivao o odgovornosti drzave koju
uzrokuju sudovi, koji se uvjeti primjenjuju, da li bi odredivanje naknade $tete dovelo u
pitanje nacelo res iudicata ako bi presuda ostala nepromijenjena, bez obzira §to je
pogresna? itd
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EUROPSKO STVARNO PRAVO

ZASTITA PRAVA VLASNISTVA

Prema Europskoj Konvenciji za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, odnosno,
Protkolom 1. iz 1952 godine

»Svaka pravna i fizi¢ka osoba ima pravo na mirno uZivanje vlasniStva. Nitko se ne smije
hsm svog vlasniStva osim u javnom interesu, i to samo 'uz uvjete predvidene zakonom i

opéim nafelima medunarodnog prava, “

Prethodne odredbe ne umanjuju pravo drZave da primjeni zakon kojim bi uredila uporebu
vlasni$tva u skladu s oopéim interesom ili za osiguranje placanja poreza ili drugih
doprinosa ili kazni.

Ugovor o EU u svom ¢lanku 6. kaze da ¢e poStovati temeljna prava zajamcena
konvencijom, kao i op¢a nacela prava Zajednice

Takoder i Povelja o temeljnim pravima EU jamc¢i zaStitu prava vlasniStva propisujuéu da
svatko ima pravo da nad svojom, na zakonit na¢in ste¢enom imovinom, koristiti je, njome
raspolagati, i ostaviti je u nasljedstvo.Imovina nikome ne mozZe biti oduzeta, osim u
slucaju zastite javnog interesa ili u slu¢ajevima i pod uvjetima koje propisuje zakon, ako
se pravodobno isplati odsteta za njezin gubitak.

b | 4l
M% PREDMET JAMSTVA VLASNISTVA jest subjektivno pravo vlasnistva koje je jféiii
_subjekt zakonito steka
A\T{ I Jamstvo vlasnistva nije i jamstvo da ¢e se vlasni$tvo ste¢i (predmet Sori¢ protiv
Hrvatske, gdje nositelj stanarskog prava nije stekao pravo vlasni$tva, te je zahtjev
proglasen nedopustenim)
|

U clanku 1 Protokola 1. viasnistvo ima Siru definiciju

- pravo vlasniStva u uzem smislu

-ostala imovinska prava (ograni¢ena stvarna prava, obvezna prava, intelektualno
vlasnistvo i ¢lanska prava u trg drustvima- udjeli)

IMKE oD JAMSTVA P / ,“VA yLASNISTVA OBUHVACAJU
EN}E/VLMM/SJZ/. (IZVLASTENIE)

f,,/ [

(u javnom 1nteresu pod uvj jetima predv1den1m zakonom i op¢im nacelima med prava)
“Hullova formula: strancima imovina moZe biti oduzeta jedino uz neodgodivo i
ucinkovito davanje odgovarajuce naknade, koja mora biti:

a)u razumnom odnosu naspram vrijednosti onoga $to se izvlastenjem gubi

b)nacelno naknada pune vrijednosti i u novcu

c)naknada treba biti ispla¢ena bez nepotrebnog odlaganja
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SRANICAVANIENLASNISTY
Dopusteno je ako:

a)ograniCavajuce mjere zakonite (temeljene na normama zakonodavne vlasti i nepisanog
prava

b) da postoji op¢i interes- Sto odreduje drzava potpisnica, mora biti razmjerna

¢) mjera sluZi za osiguranje pla¢anja poreza (op¢i interes postoji, mjera mora biti
razmjerna, ravnoteZa izmedu op¢ih interesa i zaStite vlasniStva

d) —II- -1I- drugih doprinosa ili kazni

Pravo vlasniStva moze biti povrijedeno ¢injenjem i ne€injenjem (nepruzanje zastite-
suzdrZavanje od nedopustenih zahvata javne vlasti ili treCih osoba)

Svaka fizicka i pravna osoba ima pravo podnijeti zahtjev ESLJP ako mu je pravo
vlasniStva povrijedeno (liSenjem ili ograni¢enjem):

-povreda mora biti po€injena aktom javne vlasti drzave potpisnice

-moraju biti iscrpljeni svi pravni ljekovi unutar pr poretka drz ¢lanice

-tuzba se moze ponijeti unutar prekluzivnog roka od 6 mjeseci

| PREDMET HAUER 44/79 |
Gda Hauer zahtjevala je da joj drzava odobri sadnju novih nasada vinove loze. Takav
Zahjev je odbijen jer nije u skladu sa Uredbom vijeca o prilagodavanju potencijaca
vinograda potrebama trZiSta. ESP upuceno je prethodno pitanje da li je Uredba protivna
temeljnim pravima. Sud je odlu€io da u ovom slucaju je doslo do ograni¢avanja prava
vlasniStva zabranom koriStenja u te svrhe,ali da takva mjera ima osnove u samoj
Konvenciji, stavak 2.

Prilikom odredivanja takve mjere bitan je TEST RAZMJERNOSTI:MJERA MORA
BITI:

1)PRIKLADNA- kada mjera uzro¢no djeluje ili nastoji djelovati na postizanje cilja
2)NEOPHODNA- kad se ne moze primjeniti blaza,a da bi se postigao isti cilj
3)RAZMJERNA- u uZem smislu—kada nedostatci povezani s djelovanjem mjere nisu
potpuno nesrazmjerni prednostima NPR. kod mjera ograni¢avanja slobode,prisluskivanje
stana, radi prikupljanja dokaza za kazneni postupak, bitno je uzeti u obzir ustavne
odredbe o zastiti privatnog i obiteljskog Zivota itd.

ODNOS PRAVA VLASNISTVA I TEMELJNIH GOSP SLOBODA
Sloboda kretanja kapitala €1 56

i1upravni propisi ili djelovanje €lanica koji izravno ili posredno, stvarno ili
potencijalno spre€avaju. ograniCavaju ili onemoguc¢avaju prihod, rashod ili protok
kapitala, osim ukoliko se mogu opravdati obveznim zahtjevima opceg interesa ili dr
ralozima priznatim pnmarmm pravom su zabranjena
1 Zabrana izravnog ograni¢enja:
Svaka mjera koja uvoz kapitala iz druge drzave &lanice, odnosno, izvoz kapitala u drugu

drZavu Clanicu stavlja u lo$iji poloZaj od tuzemnih transfera kapitala
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2)Zabrana posrednog ogranicenja:
Pravni i upravni propisi koji prekograni¢ni promet kapitala mogu u¢initi manje
atraktivnim za njihove sudionike.
3)Dopustena ogranicenja
"PRIMARNO PRAVO  A) ¢l 58. st. 1- u pogledu primjene poreznih zakona, nkad je
to opravdano razlozima javnog interesa i javne sigurnosti
i radi krSenja nacionalnih zakona u podru¢ju poreza
B) Odredeni protokoli- Protokol o stjecanju vlasniStva u
Danskoj
C) Odredbe ugovora o pristupanju
SUDSKA PRAKSA ESP —cilj mjere mora biti u opéem interesu, ne smije biti
diskiminirajua i mora zadovoljavati nacelo razmjernosti

PREDMET KONLE

Gospodi Konleje prema Zakonu o prometu nekrenina nije izdana dozvola za stjecanje
prava vlasni$tva i kojim se diskriminiraju stranci. Nakon $to je Ustavni sud proglasio
zakon neustavnim, i nakon $to je 2 stupanjska presuda poniStena u ponovljenom postupku
dobiva dozvolu, ali pokrece spor radi naknade Stete.

Odredbe nacionalnog zakonodavstva po kojima sesamo za strane drzavljane zahtijeva
prethodno odobrenje za stjecanje vlasni$tva nekretnina su diskriminirajuce i predstavljaju
smetnju slobodnomprometu kapitala.Nacionalnim odredbama moze se uvjetovati
stjecanje vlasni$tva nekretnina prethodnom suglasnoS¢usamo ako je ta mjera
nediskriminatorna, ako je opravdana razlozima javnog poretka i ako je to proporcienalno
cilju koji se prethodnom suglasno3c¢u treba ostvarit.

Clanak 295. ne iskljuéuje drzavama da same urede vlasn¢kopravni sustav, ali on mora
biti u skladu sa temeljnim gospodarskim slobodama koja su temelj Zajednice joS od njena
osnivanja.
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